Intervencion oficial en los mercados
El caso del trigo argentino 2006/09

Lic. Raul C. Dente
Ing. Agr. Nicolas Vaio

[. Introduccidn

En el Congreso A Todo Trigo 08 que se pensabarllevaabo los primeros
dias del mes de mayo de ese afo, teniamos prénvser una presentacion
cuyo objeto fuera tratar de entender las razonesimpulsaron las medidas
oficiales respecto del trigo, y al mismo tiempaniatar algunas mediciones y
conclusiones sobre las consecuencias de dichasca®li(o ausencia de
politicas).

Hoy cumplimos con dicho objetivo al presentar enffédo Trigo 09 este

trabajo, cuyo proposito es entender el por quéasenedidas de intervencion
en el mercado de trigo, y también efectuar medesogue contribuyan al
esclarecimiento de sus impactos para la produc@démercializacion y el

consumo.

En el Capitulo Il se presentan los conceptos sigelineamientos que estan
detras de las medidas adoptadas. El Capitulo lidlldeel conjunto de

medidas, ademas de los derechos de exportacionseajdieeron tomando,

especialmente a partir del mes de mayo de 2006afRitulo 1V incorpora las

mediciones, en términos de precios, de las mediplastadas, y finalmente el
Capitulo V evalla las medidas y resume las corarhesi mas destacadas.

Il. Los fundamentos

Antes de repasar las distintas medidas que lasidades nacionales han ido
tomando, especialmente en los ultimos tres afiossid@ramos necesario
comprender cuales son los fundamentos que, compntonde ideas y

conceptos, prevalecen en el gobierno sobre la aoatieacion de alimentos,

con especial énfasis en el trigo.



A nuestro criterio, los principios fundamentale® guspiran la accién oficial

son.

a)

b)

d)

Alta valoracion de los derechos de exportaciBiEX) como un
instrumento eficaz para separar los precios ingerrae los
internacionales, y al mismo tiempo proteger logmes sustitutivos de
importaciones y generar recursos al Estado nacional

Descreimiento del funcionamiento del mercado @watascubridor de
precios en el tiempo y asignador de recursos.

Bajo el slogan de “asegurar la matriz de segdridlimentaria y
proteger la mesa de los argentinos”, adoptar otreslidas de
intervencion directa como son los cierres de egomhes, licencias
(ROE), acortamiento de plazos, etc., dando nacimiea las
denominadas restricciones cuantitativas a las éxgones (REX). Se
concluye que es necesaria la intervencion oficealapasegurar el
consumo interno a precios baratos.

Fijar precios y determinar compensaciones.

Una rapida consideracion de cada uno de estos tamsasbliga a formular los
siguientes comentarios:

1) Con respecto al punto a), las famosas retengiarla exportacion suenan
como un verdadero canto de sirenas para los fuacamnque ponen acento en
el corto plazo y en los impactos inmediatos denhaslidas, sin analizar el
conjunto de sus repercusiones bajo un enfoque gener

En efecto, para las autoridades las retencionearsorstrumento que, frente a
un aumento del tipo de cambio o de precios intéonates de los alimentos,
permite:

Atenuar el incremento de los precios internokdalimentos
Proteger el salario real con el mismo salariminal

Proteger a las actividades sustitutivas de itapmmes

Evitar el crecimiento de precios y el aumento l@epobreza e
indigencia

5. Generar recursos al Estado Nacional:
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a) Con una aprobacion muy sencilla, sin desgadigcpoen el
Parlamentd

b) De facil recaudacion

c) De dificil evasion

d) No coparticipables

¢, Como no va a resultar tremendamente seductoeadanendacion de aplicar
retenciones a las exportaciones? ¢ Quién puedérrassemejante tentacion?

La lectura de los puntos anteriores es la sintlesies efectos mas importantes
gue perciben quienes defienden a las retenciorlaseaportacion, pues el
conjunto de tales propiedades les impide ver qdemas, estas famosas
retenciones producen los siguientes efectos cavdrar

- Restringen el ingreso de los productores de leseds sujetos a
retenciones

- Impiden el crecimiento de la produccion y ofeftaéura de dichos
bienes

- Reducen la inversién en los sectores productores

- Desalientan el crecimiento tecnoldgico

- Impiden el crecimiento de recursos fiscales plasa provincias y
municipios

- Filtran gran parte del subsidio, via precios, idasectores no
necesitados (70% en caso del trigo)

- Generan ineficiencias en la asignacion de resyssaductivos

- Disminuyen el Ingreso total y la tasa de crecmuoedel PIB, afectando
los niveles de pobreza futuros

Dentro del gobierno, y también en un importantenaiza de la politica
argentina, prevalece la vision de corto plazoapmseja aplicar retenciones,
sin tomar en cuenta los puntos recién sefialadodelemsa de las retenciones,
con sus efectos, encuentra un sustento iti@leen la famosa y antigua
teoria sobre la inelasticidad de precios de la@fée granos, segun la cual los
aumentos de los precios internacionales generarsog de los productores
gue se convierten en super rentas y en nada aayegrnba incrementar la
produccion de estos bienes. Como el factor tieomapnede crecer, y la

! Esto fue cierto hasta la famosa Res. 125/08 delsltéirio de Economia sobre retenciones moéviles.



produccion tampoco, estas rentas extraordinaridserdeser socializadas
aplicandoles, en consecuencia, los derechos dertaggm. La realidad ha
demostrado la falacia de esta teoria.

Otro argumento en defensa de las retenciones see@omo la “enfermedad
holandesa” que se caracteriza por destacar quessdrrdllo de algunos
sectores debido a un impulso internacional no dugdalesalienta la actividad
de otros, con mayor sentido de permanencia erempt, al encarecer los
recursos y factores para su produccion.

Destacamos, como una verdadera contribucion atersie el estudio que el
Foro de la Cadena Agroindustrial encomend6 a lauliat de Ciencias
Econdmicas de la Universidad Nacional de La Platae fuera coordinado
por los Dres Alberto Porto y Julio Nogdgdonde, aplicando la metodologia
del equilibrio general, cuantifica los impactos reokas distintas variables
derivados de una eliminacion de los derechos deoreaqdn y otras
restricciones cuantitativas. Entre sus conclusianés fuertes estima que,
contrariando las creencias generales, la elimimacié los DEX y REX
producen una disminucion del nivel de pobreza ehasizonte temporal de 4
afos.

Nuestro pais merece que este punto sea debatlm®mdidad, con aportes
de institutos de investigacion, universidades, gsioihales, etc., como paso
previo y requisito indispensable para el disefainke politica agroindustrial

gue, a su vez, forme parte de la politica comeer@gntina.

2) El segundo fundamento (b) que inspira las medafeiales se refiere al
descreimiento de los mecanismos de mercado conuoloiesores de precios
y asignadores de recursos.

En efecto, bajo esta perspectiva, los precios deade no son el resultado de
la intensidad con que se demanda los bienes yostsscde produccion, claras
sefales que indicarian lo que conviene producireri@gs no confian en los
mercados los califican como inventos de minorias, gmparandose en la
teoria neoclasica, imponen condiciones en su pitogneficio, perjudicando a
los méas débiles.

2 “Evaluacién de impactos econémicos y socialesaliigas publicas en la cadena agroindustrial” Ni.
www.foroagroindustrial.org.ar



Como consecuencia de esa forma de pensar, se gemgla toda intervencion
puede justificarse sin alterar el proceso normalasignacion eficiente de
recursos de una economia. Si como consecuenciadieas directas sobre el
mercado los precios se alteran, las decisionesatkigcion e inversion no se
modificaran, segun el criterio de las autoridades.

Esta forma de razonar generalmente concluye comsen@ade intervenciones
y mas intervenciones, con el convencimiento quasgbrocuran mejorar el
bienestar general, evitando las fallas de los nexceSe arrogan, por lo tanto,
la potestad de fijar una estructura de preciogivela de la economia que
creen mas eficiente y equitativa que la solucidmrcado proveniente de la
intensidad con que se desean los bienes y susscagtoproduccion,
expresados en las funciones de demanda y ofertaidesando las fallas que
pudiera tener.

3) Los puntos c) y d) sefialados como formando phattsistema de ideas que
fundamentan las decisiones de las autoridades,las@onsecuencia de lo
recién expuesto, y se refieren a la necesidad deniar los mercados para
asegurar el abastecimiento interno con preciosaté& predeterminados.

Al desconocer o descreer de la teoria de los me@brman que, si la
demanda externa es muy intensa, cuando los regidgoexportacion se
acercan al “saldo exportable” que asegura el coosaterno, es necesario
intervenir el mercado prohibiendo las exportaciones

Este punto de vista suena como algo totalmentecddgh criterio de la
autoridades, si una responsabilidad tienen, éstaaesle asegurar el
abastecimiento interno de trigo y consecuenteneizan.

Ahora detengamonos en reflexiones sobre este pgqte pasaria realmente
si dejaramos funcionar al mercado? ¢ Nos quedarisimdsgo y sin pan?

La respuesta nos indica que el mercado expresstdasituacion aumentando
los precios internos en el corto plazo, lo que drén las exportaciones,
permitiendo destinar el trigo al mercado interno. rhas importante es que
incentivaria la produccion futura de trigo, circiamgia esta que finalmente,
con mayor oferta, permitiria acomodar los preciok daja. Los precios
ajustan y constituyen su propio freno.



Quienes adhieren a los cierres de exportacionexidgebagregar al argumento
de proteger al consumo local, que ello es nece&arios menores precios”
gue no reflejan la escasez relativa del bien.

Es importante destacar que desde antes de ladigjgidde la Junta Nacional
de Granos (principio de los '90), y hasta mediades2006, el registro de
declaraciones juradas de ventas al exterior de pEymanecio abierto. En
dicho periodo hubo afos de magras cosechas de yrigerte actividad
exportadora, sin embargo el mercado interno nwvestasabastecido.

En la campafa 95/96 la cosecha fue de solo 9,Dmedl de Tons., y el
mercado triguero paso por una situacion muy apaetaal historia nos indica
que no faltdé ni trigo ni harina; el precio intermeflejo dicha situacion
llegando a cerca de U$S 300 la tonelada (mayo 188&jiendo el 103 % en
un ano. Este elevado nivel de precios incentiv@iéenbra de la siguiente
campafia permitiendo obtener una produccion de 16nas de Tons. (70%
de crecimiento de la oferta). Recordemos que adasnflacion del afio 1996
fue nula.

Por lo tanto, el mercado operdé con toda eficiegcf@ermitio la correccion
natural ante un importante shock de oferta negatism producir
desabastecimiento ni generar un colapso en eldni#i@recios al consumidor.

[1l. Sintesis de las medidas adoptadas

En sintonia con los principios comentados, recomeque en el afio 2002,
postdevaluacion de nuestra moneda del orden de|] $8%eimplantaron las
famosas retenciones a la exportacion de granos.

En un primer momento se estableciéo una tasa del Y @opoco tiempo el
trigo quedd con un 20% de derecho de exportacion.

En estas condiciones transcurrio la comercializacé las cosechas con
retenciones como Unica variable utilizada pararsepas precios internos de
los internacionales, y al mismo tiempo, junto cbnesto de los derechos de
exportacion, conformar un ingreso fiscal naciona gxplicaba gran parte del
superavit primario.

En el mes de mayo de 2006, cuando las declaracome®ntas al exterior
alcanzaron un nivel preocupante para las autorgjatdela la produccion y las



necesidades de molienda, se cerro el registro enllwirazones operativas. Al
reabrirse, en forma casi inmediata, quedo en ewvidexl haber consensuado
con los exportadores un esquema denominado dereguéacion, lo que
significaba no declarar mas ventas, o ir haciéndalta medida que se fuera
clarificando la posibilidad de abastecimiento inter

Esta situacion produjo un fuerte impacto en loscados, pues aparecian
nuevas restricciones que la Argentina no habig&zadib en los ultimos 15

afios, lo que despertd muchas inquietudes en logrediores de trigo

argentino, caso Brasil, socio del MERCOSUR, queripottner dificultades

de aprovisionamiento por parte de su proveedotumlde trigo.

A los efectos de consolidar dicha autorregulac@rdecidio fijar un precio
FOB oficial (base de calculo de las retencionepgsar al del mercado, con
lo cual se lograba un aumento del nivel de lashoed@es sin necesidad de
incrementar su alicuota. Esta restriccion cuantaaREX) con aumento de
retenciones sin variar la tasa, duré hasta el emgalon la nueva cosecha
(06/07).

Respecto de esta campafia 06/07, recordemos quecemgnzo la Secretaria
de Comercio ejercié presion para que los compradaoepagaran un precio
superior al que esa Secretaria habia compromelidbastecimiento a los
molinos ($ 370/Ton.)

Una vez declarado para exportacion un volumen gueyiterio de las

autoridades, podria comprometer la molienda (7,Bom@is de Tons.), a
mediados de noviembre del 06 se cierra el regysttomienza un periodo de
aperturas y cierres monitoreados hasta su ciefi@to® en el mes de marzo
del 07. En el mes de enero aparecieron las comgensa a la industria
molinera por la diferencia entre el precio de mgocg el famoso precio de
abastecimiento ($ 370).

El cierre de las declaraciones de venta al extefeomresta nueva campafa
significo evitar la participacion activa de la dema de exportaciones en el
mercado. SoOlo acompafnaron a los molinos para conganra garantia de
abastecimiento, el trigo necesario a efectos darcsis ventas al exterior que
pudieron declarar con anterioridad. Esto agudizé impacto de las
restricciones cuantitativas y el proceso de separag alejamiento de los
precios internos respecto de los internacionales.



Esta situacion gener6 una reaccion por parte dengdades de productores, a
raiz de lo cual las autoridades decidieron devave&fecto sobre los precios
de estas restricciones cuantitativas (diferencteegorecios de mercado y el
FAS tedrico que deberian cobrar), creando las fasmosmpensaciones a los
productores (Marzo 2007). Con ellas se les dea@\bs productores, por las
ventas a los molinos harineros, el 85% de la elifeia entre el precio del
mercado interno (FAS, pizarra) y el precio FAS immideterminado por la
propia SAGPYA en funcién del precio FOB menos lastgs de fobbing y las
retenciones.

Lo que les sacan por un lado, a raiz de las regtnes cuantitativas por cierre
de registro de exportaciones, se lo prometen devgor via de la ONCCA,
en tanto dichos productores cumplieran con una serrequisitos.

Este mecanismo, nada sencillo desde el punto ¢ déssu administracion,
generd discriminaciones dentro de los mismos prodels, pues no todos
pudieron calificar para acceder a las compensasi@dpgienes no estan dentro
del registro de operadores fiscales (AFIP) (“Regifiscal de operadores de
compraventa de granos y legumbres secas”), como gp@mplo los
monotributistas, no tienen derecho a solicitardasipensaciones. Por otro
lado, los productores de zonas donde no existeceotraciones de molinos y,
en consecuencia, las operaciones habituales sda eaportacion, como es el
caso del sudeste bonaerense, tampoco pudieron megclaestas
compensaciones (zona triguera principal).

El aflo 2007 transcurrié con un mercado interno syy@cios se separaban
fuertemente de los internacionales manifestandasfe@o de las limitaciones
a la exportacion de trigo.

A comienzos del mes de noviembre se modificanllas@as de los derechos
de exportacion, estableciéndose para el trigo $a t@del 28% (40% de
incremento). Con este nuevo porcentaje se abrdeddaracion de ventas al
exterior de la campania 07/08 bajo condiciones d& iatensa demanda
internacional y un escenario de precios con fuet@sentos.

El 27/11/07, cuando las declaraciones de ventastatior sumaban alrededor
de 7 millones de tons., se cerré nuevamente sstregsituacion que perdurd
por un largo lapso, conflicto con el campo mediante



A la incertidumbre generada por la total auseneiaegjlas claras en materia
de tasa de retenciones y posibilidades de regilstsaventas al exterior, se
sumo, también, un fuerte achicamiento de los glaloembarque previstos
en las declaraciones de ventas al exterior, addetadsambio a la ley 21.453.

Las normas dictadas a fines del aflo 2007 y priosigel 2008, antes de la
Res. 543, ya establecieron, en el caso del trige Jas declaraciones se deben
efectuar con un plazo no mayor a 15 dias corrigda thiciacion del periodo
de embarque, cuyo plazo no debera superar losa®0 8é establecio en 30
dias la prorroga adicional, y como forma extracadan podria haber 15 dias
mas de prérroga.

Este acortamiento de los plazos condené a traleajarun mercado casi
“spot”, para atenuar los riesgos que enfrentaeip®rtadores de cambios en
las retenciones o cierres de registros que pudaarrir entre el momento en
gue se realizan las ventas al exterior/compras eicado interno y el

comienzo del periodo de embarque. Recordemos qiee itertidumbre

politica tiene un elevado costo no susceptible ee aibierto por los

mecanismos de administracion de riesgos y, poamdot trasladables a los
precios.

En el mes de mayo de 2008 la ONCCA sanciono la B&3.por la cual
establece los nuevos requisitos que deberan culoplexportadores para las
declaraciones juradas de venta al exterior qusarpa a denominarse “ROE
verde” y se fijan los plazos de validez de estagreaaciones (ROE verde) en
45 dias para oficializar las destinaciones de @apmm ante la Aduana.

La vigencia de esta nueva resolucion de la ONCGHyp los siguientes
efectos:

a) Sustituyo el régimen de “declaracion jurada” f[@ossolicitud de una
“autorizacion o licencia” para exportar chocandontt® normas
internacionales en esta materia.

b) Obliga a tener un stock fisico de mercaderiamamque tendra ajustes
mensuales, y también establece el concepto de fiama exportable”
cuando el stock supere al encaje minimo.

c) Consolido la idea de obligar a operar en el a@wc'Spot”, anulando
las operaciones a futuro toda vez que fij6 el pldeo45 dias antes
mencionado.



d) Genero un mar de incertidumbre, pues el Arfat8lta al presidente de
la ONCCA a “efectuar las valoraciones ponderatd@snedios y fines
de esta actividad...por cuestiones indeterminadasombempladas o
gue nazcan de la naturaleza objetiva de las cosadecalir en
consecuencia’.

Con posterioridad se introdujo el sistema optatiegpago anticipado de las
retenciones a los efectos de poder tener un pkegddlias para oficializar las
exportaciones ante la Aduana. Este afio se extehchd plazo a 180 dias.

Las ultimas modificaciones favorecen las operadoee el tiempo pero

discriminan fuertemente en contra de los exporeglaras pequefios y por lo
tanto favorecen a una mayor concentracion en etader

En agosto de 2008 se reabrio el registro de exponas en los términos de la
Res. 543 por 1,4 millones de tons.

El repaso de las principales intervenciones deddésen el mercado de trigo
nos permite concluir afirmando que su comerciai@aestuvo caracterizada
por un elevado grado de discrecionalidad por pdetéas autoridades. Tanto
por los cambios en los derechos de exportacionpqmm la manipulacion de
los registros de ventas al exterior, el resultadal fha sido un importante
aumento de la incertidumbre, lo que indudablememi®menta los costos de
comercializacion y finalmente se traduce en precioeriores. Las
restricciones cuantitativas se afianzan como panpertante en la formacion
de precios.

Adicionalmente, se puede afirmar que si estos dievaostos para cubrir

incertidumbres finalmente no se manifiestan (noentaron las retenciones,

no se cerro el registro, etc.), automaticamentmaegierten en sobre rentas de
los sectores que enfrentaron las incertidumbrds. €sla forma negativa con

gue operan las restricciones cuantitativas a larexqon.

Como resumen de este capitulo, sintetizamos locgeemos es la opinion
oficial respecto del trigo en los siguientes tésin

“Las retenciones son fundamentales para origimarses al fisco nacional y
a su vez separar los precios internos de los imteynales. Cuando ellas no
sean suficientes, o se pudiera poner en peligabastecimiento interno, se
apela también a restringir las exportaciones (€ide registros, acortamiento
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de plazos, etc.). Estas medidas contribuyen a umgmredistribucion del
ingreso, con inclusion social y sin otros efectogprevistos o deseados.”

En el proximo capitulo evaluamos la consistenciaveyacidad de esta
afirmacion a la luz de lo sucedido en las ultimampanas del trigo.

IV. Algunas mediciones

A pesar de la opinion de quienes descreen del doaoliento de los
mercados, estamos en condiciones de afirmar agayés de la estructura de
precios, podemos ver reflejado el impacto de ladidas expuestas en el
capitulo anterior y consecuentemente, evaluar esigdtados en términos de
eficiencia y equidad.

A esos efectos recordamos los siguientes conceptos:

PFOB: Precio FOB puertos argentinos (en U$S/Ton.)

PFAS(r): Precio del mercado interno (en U$S Ton.)

Fobbing: Gastos de comercializacion entre el PF@BBFAS

DEX: Derechos de exportacion (tasa sobre el PF@Béroficial)

REX: Restricciones cuantitativas a la exportacibifefencia entre el PFAS
tedrico y el PFAS real)

PFAS(t): Precio FAS teorico en U$S/Ton  (PFOBXaEODbbing)

a) Una primera aproximacion

Cuando se trata de medir la repercusion que eluntmjde medidas
comentadas ha tenido en los precios, se suelenpaesena perspectiva
temporal de los precios en el mercado disponibles(aercano). El graficd |
representa la evolucion de los PFOB y del PFASawés del tiempo. La
caracteristica distintiva de este cuadro es mastisgparacion de las lineas de
precios desde la reimplantacion de los DEX y pasteente la aparicion de
las REX por los manejos del registro de exportaason

En una vision mas especifica de los tres ultimas & el grafico 1l vemos el
desarrollo de los PFOB, PFAS(t) y PFAS(r).

% Extraido del Foro Agroindustrial — "Evaluaciéningactos econémicos y sociales de politicas pibkra
la cadena agroindustrial” Noviembre 2007 y actaaliz
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Precio (U$S/Tn)

Grafico |

Brecha de Precios
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Fuente: Elaboracién propia en base de datos de SAGPyA. Extraido del trabajo del Foro de la Cadena Agroindustrial
mencionado anteriormente.
Grafico I
Brecha de precios
400
= Fas tedrico
350
- Fas real
—~ 300
c
|_
2
= 250
o
©
© 200
o
150
100

1/4/06 ~ 1/8/06  1/12/06  1/4/07  1/8/07  1/12/07 1/4/08  1/8/08  1/12/08

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SAGPyA y Agritrend.
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La diferencia entre el PFOB y el PFAS(t) represéogayastos de fobbing mas
los derechos de exportacion. La ampliacion de ézha expresa los efectos
del aumento de precios y de alicuota de los DEXo(28v 07 vs. 20%). La
diferencia entre el PFAS(t) y el PFAS(r) revela tenominadas REX que
expresan los costos para los productores de lagicoames a las
exportaciones (cierre de registro, expectativas adenbio de DEX,
acortamiento de plazos, etc.). Durante la seguntial el 2006 la diferencia
puede estar sobredimensionada dado que el predoofi€al estaba sobre-
estimado.

La diferencia entre el PFOB y el PFAS(r) es elltdi& costos que sufre el
productor y representa los gastos de comerciafimafobbing), los DEX y

los REX. Con un mercado FOB de casi U$S 340/tdpreeio en el mercado
interno PFAS(r) alcanzé a fines del 2008 los U$8/1@n., e igual valor

representan los descuentos totales (50%).

Si bien los gréficos | y Il, donde se ve con claddos niveles de precios, nos
dan una perspectiva de los efectos de las polititggseras sobre los
productores, ello no nos permite medir los valdee$os respectivos impactos,
toda vez que no disponemos de los datos de volsmmmaercializados en
cada momento, y consecuentemente mal podriamos Uirageomedio simple
de esos valores. Ademas estos graficos del mefspdth no tienen en cuenta
las operaciones “forward” o anticipadas que fuemuy importantes en ambas
campanas.

A los efectos de realizar las mediciones del caserhos el andlisis campafa
por campafa, teniendo en cuenta las declaraciomesothpra de trigo
efectuadas por la exportacion y por la industriprecio hecho, es decir
cuando la demanda se volco al mercado y formoesliqr

b) Segunda aproximacién — Medicion de impactoscparpafnia

Hemos tomado las campafas 06/07 y 07/08 y en @sdatovimos en cuenta
las compras semanales de la exportacion e indwstpgeecio hecho, y los
precios FOB y FAS respectivos. En las operacionesard trabajamos en
cada semana con los precios para el mes de enéalde 08 segun el caso.

Asi con los costos de fobbing, y los DEX a la alteuque finalmente rigio
para cada cosecha (20% para la 06/07 y 28% padd@/08), obtuvimos el
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PFAS(t). Este ultimo valor indica la capacidad dggde la exportacion bajo
condiciones de certeza y plena competencia.

A este PFAS(t) le restamos el PFAS(r) (precio decaun) y obtenemos lo

gue hemos denominado las restricciones cuantitafila exportacion (REX),

gue reflejan tanto el costo de la incertidumbre @den caida de demanda
cuando la exportacion no opera registrando nuexats al exterior.

Los graficos Il y IV permiten visualizar el compamiento de los precios en
las dos campafas bajo andlisis. Las lineas repaeskrs precios (FOB, FAS
(t) y FAS (r) y las barras la cuantificacion tow los DEX y REX al
ponderarse por las toneladas compradas por la texpor y la industria en
cada semana.

Es muy importante aclarar que los DEX obtenidoslesrtostos que soporta
el productor por la existencia de las retencionas yepresentan los ingresos
gue tiene el fisco por estas retenciones. Estgigsoa dos motivos: a) porque
no necesariamente coincide la compra de los exgurda con la declaracion
de ventas al exterior. Por ejemplo los “forward” kdecosecha 07/08 se
hicieron con registro cerrado y el precio FOB (bpsea el célculo de la
retencidon) del momento en que se abrié dicho megise diferente y mayor al
gue existia cuando los exportadores comprarowafal, y el segundo
motivo, b) porque los DEX también hacen caer etiprque paga la industria
molinera, siendo, por lo tanto, un costo para etpctor que no ingresa al
Estado y que opera principalmente como un subaidtonsumo.

Los datos de compras semanales a precio hecho aasdiicados segun las
realizadas por los exportadores o la industria meoi, lo que nos permite
formular algunas consideraciones sobre la asignasg@torial, o beneficios
gue operan como contrapartida de los costos dar¢akictores.

Con respecto a la actual campafa 08/2009, nosnipesible aplicar la
metodologia explicada con anterioridad, pues arpdetfines de octubre del
2008, la SAGPyYA dej6é de publicar la estadisticadaasobre evolucion del
balance comercial de los granos. No existen daitbsescompras semanales
por sectores ni declaraciones juradas de ventatalior por cosecha y
semana. Este retroceso privO al mercado de impgesgadatos que es
obligacion del Estado brindar en forma universadns los operadores como
manera de contribuir a su mejor funcionamiento.
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Por lo tanto, para esta Ultima cosecha, se mendosalos resultados
preliminares siguen el mismo comportamiento obskrven las campafias
anteriores.

Los cuadros 1, 2, 3 y 4 resumen los datos agrsgaspresados en los
respectivos graficos. Agradecemos los datos brimslgdr Agritrend para su
confeccion.

Grafico Il
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SAGPyA y Agritrend.
Con respecto al grafico lll, una rapida mirada mglclaramente dos

situaciones distintas. Los primeros meses desde (6l hasta las lluvias de
octubre, el mercado forward estuvo con algunas isasna contramargen,
apareciendo, en consecuencia, REX negativas. A parbaberse asegurado
la cosecha, el mercado se vuelve mas laxo y el BFA®mienza a

distanciarse del PFAS(t) y, por lo tanto apare@nfamosas REX. Estas
mantienen su intensidad durante la campafa, evatedw la falta de puja

para comprar granos en el mercado interno, poe peraquellos exportadores
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gue habian conseguido registrar exportaciones aelesierre definitivo del
registro (marzo 07) y necesitaban originar los gsgmara su cumplimiento.

Cuadro 1
Trigo Cosecha 06/07
Impacto de DEX y REX sobre ingreso de productorésillones de U$S)

Exportacion Industria Total %
Valor total
(Precio FOB) 1.777 1.295 3.072 100
Impacto DEX 355 259 614 20,0
Impacto REX 149 149 298 9,7
Total impactos 504 408 912 29,7

El cuadro 1 expresa los valores correspondientassama de las barras del
grafico Ill. Por un lado se obtuvo el total de hentas a exportacion e
industria (declaraciones de compras de estos ssftealuados a los precios
FOB promedio de cada semana. Luego se vuelcaal todhl de los DEX que
se tuvieron en cuenta al calcular los precios dapca pagados en cada
semana en el mercado interno. Recordemos que este sufrido por los
productores no representa los DEX realmente indossal fisco por las dos
razones a) y b) explicadas anteriormente. Finalneritimpacto de las REX
se obtiene por la diferencia entre el PFAS(t) y BfAmultiplicado por las
toneladas compradas en cada semana.

Los datos del cuadro nos permiten resumir los sigas puntos:

1) En toda la campafia se restaron a los produdti$#8s912 millones de
sus ingresos por la existencia de DEX y REX.

2) Los DEX se calcularon a la tasa del 20% sobiF€B, tanto para la
exportacion como para las compras de la indudiiaX(implicitos en
los precios FAS)

3) Los REX del sector exportador, que miden lardifeia entre el
PFAS(t) y el PFAS(r) por las toneladas compradasetios en cada
semana, se estimaron en U$S 149 millones (U$Spts,tonelada).

Es importante destacar que si desagregamos dsteemdos dos tramos
de las compras de los exportadores (compras forwardn el
disponible), obtenemos los siguientes resultadps)&5 43 millones
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(U$S 8/Ton.) para los forward y b) U$S 106 millsrfgd$S 25,3/Ton.)
cuando compraron en el disponible.

Esta diferencia cuantifica lo comentado cuandoieaplos el grafico
lll, en el sentido de manifestar que las REX fueztmtiendo a medida
gue los forward se convirtieron en disponible y rsaterializé la
cosecha.

En efecto, durante el periodo anterior a la cose@GBH7, los
exportadores pudieron registrar las ventas al iextprevistas para esta
cosecha, y tener mas certidumbre sobre la ecuatonomica en la
medida que iban efectuando sus compras “forwargbdrylo tanto el
costo de la incertidumbre no fue muy alto en digadodo. El aumento
de las REX una vez cosechada la campafia 06/07 yelcoagistro
cerrado definitivamente a partir de marzo 07, jefla posibilidad que
tuvieron los exportadores de cubrir sus ventagtarier ya declaradas,
con compras que acompafaban los precios de la erialiren un
mercado donde el propio Estado les aseguraba stle@iiaiento.

4) Las REX imputables a las compras de la molingldanzaron los U$S
149 millones (U$S 26,8/Ton.). El mayor impacto pamelada que el
promedio de la exportacion obedece al momento cus@anaterializan
las compras de los molinos después de la cosecbha ¢l registro ya
cerrado.

5) EIl conjunto de medidas aplicable a la comemaaion del trigo 06/07
produjo una serie de costos a los productores geegmn imputarse
como ingreso o transferencia hacia otros sectarsaber:

a) El fisco nacional por U$S 355 millofles
b) La exportacion por U$S 149 millones
c) La cadena industria-consumo por U$S 408 millpnes
distribuyéndose entre:
= consumidores con bajos ingresos
= consumidores no pobres
» eslabones de la cadena que no venden a los precios
oficiales
= exportacion de harinas

6) Sitenemos en cuenta que aproximadamente eldéd&onsumo de pan

y harinas corresponde a sectores pobres de la poblaciéhy si

* Esta cifra es un costo, pero no necesariamentiadepte al ingreso del fisco por las razones antes

explicadas.
® “Evaluaciéon de impactos econémicos y sociales olitipas publicas en la cadena agroindustrial”, ya
mencionado. Foro de la Cadena Agroindustrial - UNLP
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tomamos a las REX de la industria molinera comotajanpara la
exportacion de harin§spodemos rehacer el apartado c) del punto 5 de
la siguiente manera:
= Transferencia para el consumo de los pobres: USS 11
millones
» Transferencia para el consumo de los no pobres y
filtraciones en la cadena: U$S 260 millones
= Transferencia para la exportacion de harina: U$S 37
millones
7) De lo expuesto en los puntos 5) y 6) podemsisme:

Cuadro 2
Trigo Campana 06/07
Costos v transferencias sectoriales de las medelagervencion

Monto 0
. Y%
(U$S millones)

Impacto total de costos

912 100
(DEX + REX)
Transferencias
- Fisco nacional
(imputado) 395 39
- Consumo pobres 111 12
Sub-total 466 51
- Consumo no pobresly
filtraciones cadena 260 29
- Exportacion trigo 149 16
- Exportacién harina 37 4
Sub-total 446 49

Vemos que el 49% del costo total de las medidasX(BDEREX)
ascendié a U$S 446 millones y se transfirié6 desdgtoductores hacia
sectores no necesitados, como son los consumichargsobres, los
exportadores de trigo y harina. No hacemos refealaestino que el
Gobierno Nacional pueda dar a las retencionesn @mt®s términos,
estamos suponiendo que el gobierno redistribuye eftmiencia y
equidad.

® No se consideraron a los DEX implicitos en el reme pagan los molinos porque tampoco se evalta e
impacto de las retenciones a la harina. Se supememal efecto del diferencial arancelario trigoiha.
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Ello constituye un elevado grado de filtracion e=gva de
aproximadamente U$S 26 /Ton. comercializada.

8) Estos numeros disparan un alerta segun lassrdgl&ficiencia, por lo
gue habria representado este despilfarro de recw@msaérminos de
produccién y tecnologia si hubiesen estado asagpdr parte de los
productores.

Al mismo tiempo, desde el punto de vista de la @apli revelan el
grado regresivo y poco equitativo de la redistnbogc beneficiando,
inclusive, a sectores que supuestamente se prateastigar.

Con sistemas mas eficientes, se pudo hadgalado todo el trigo para
los pobres y en ese caso el costo total habrians&hor al real.

Campaina 07/08

Utilizando la misma metodologia ya explicada alliaaa la cosecha 06/07,
podemos afirmar que el grafico IV pone en perspadtis mismos conceptos.

Gréfico IV
400 FOB 60
—— Fas tedrico 1 55
360 = Fasreal 1 50
DEX - Derechos/de exp.
320 7— REX - F;%tricciones a las exp. 1 45

4 40

280

240

200

Precio (U$S/Tn)

160

DEX y REX (en millones de U$S)

120

80

7107 9/07 11/07 1/08 3/08  5/08 7/08 9/08 11/08

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SAGPyA y Agritrend.
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Durante el periodo de las compras “forward” (hadtss meses
noviembre/diciembre 07), las REX no aparecen fostde. Ello indica que
las previsiones sobre DEX que iban a tener querplagaexportadores al
abrirse el registro fueron mas o menos parecidastasa de las retenciones
gue finalmente rigio del 28%.

Al igual que la campafa anterior, las compras fodwaparecen muy
importantes y, como las expectativas de tasa dmaeines futura fueron
bastante racionales (alrededor del 30%), los costosincertidumbre que
podrian haberse considerado como REX, finalmentoseirtieron en DEX
por el aumento de la alicuota de las retencionsanu del 20 al 28%, al
abrirse el registro de declaraciones juradas emeslde noviembre 07.

A pesar de ello, se registra una diferencia entrBeFAS(t) y el PFAS(r)
multiplicada por las toneladas compradas por lopodadores hasta
noviembre 07 inclusive, de U$S 30 millones; REXibaitbles a una
sobreestimacion de la cobertura por costos detidoetbre por parte de los
exportadores (aprox. 5,4 U$S/Ton.).

El patron del comportamiento es similar al de langafia anterior,

manifestandose las REX con mayor fortaleza en ldidaeque el mercado
operé con el registro cerrado, a partir de finek rdes de noviembre.

Recordemos que se habia abierto a principios dmeseCon registro cerrado
se amplia la brecha entre los precios FAS tedéyicesles.

Las compras forward que hicieron los exportadorgarde el afio 2007 para
enero del 08, se llevaron a cabo en un mercadpremmns FOB creciendo. Al
abrirse el registro de exportaciones para la cam@ifi08 en el mes de
noviembre 07, el precio FOB al cual se le debidcaplla nueva alicuota del
28% estuvo cerca de los U$S 300 por Ton. lo quafgigba alrededor de
U$S 84 por Ton. de costo de las retenciones.

Si un exportador vendio FOB a alrededor de U$STa80/alla por julio del
07 y al mismo tiempo compro forward previendo uegemcion también del
28% (expectativa racional acertada) y pago el BA&tculo una retenciéon de
U$S 64/Ton. que desconté del precio al productionoSe cubrid perdié U$S
20/Ton.

Si bien acertd en materia de tasa de las retergionelo hizo respecto del
otro riesgo que fue el aumento del precio del tagmomento de apertura del
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registro. Esta diferencia no la tuvimos en cuerao una especie de pérdida
de los exportadores que pudiera compensar las REX favor, pues ese
riesgo de variacion de precios pudo haber sido ecitbimediante los
mecanismos normales de cobertura de preciosfeereel mercadb.

En todo el analisis no consideramos las diverdas@ones que pudieron
haberse dado por variaciones de los precios detader pues ellas generan
beneficios o costos independientes de las medidasstamos considerando
(DEX y REX).

Cuadro 3
Trigo Cosecha 07/08
Impacto de DEX y REX sobre ingreso de product@mibones de U$S)

Exportacion Industria Total %
Valor total
(Precio FOB) 3.093 2.051 5.144 100
Impacto DEX 866 574 1.440 28,0
Impacto REX 142 125 267 5,2
Total impactos 1.008 699 1.707 33,2

El cuadro 3 expresa, para la campafa 07/08, losnosisconceptos ya
explicados cuando analizamos el cuadro 1 correspoied a la cosecha
anterior.

Comentarios:

1) Para alrededor de 17 millones de Tons. coméeradds (10,7 millones
exportacion y 6,3 millones industria), los produetvieron reducidos
sus ingresos en U$S 1.707 millones por los DEX XRE$S 100 por
Ton., 33,2% del valor total).

2) Las REX incluidas en las compras de los exportslalcanzaron U$S
142 millones (U$S 13,2 por Ton.). Sitenemos ezntai la diferencia
entre las generadas por las compras forward yuassq lograron con
las compras en el mercado disponible, apreciamsigioente:

" Pudo haber comprado futuros por el 30% de su idmsichaber operado con opciones CALL.
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a. REX generadas hasta fines de nov 07: U$S 3®mesl (5,4
U$S/Ton.)
b. REX generadas del 12/07 al 12/08: U$S 112 nebof21,2
U$S/Ton.)
Esta diferencia explica el mayor impacto depresgbre los precios
que tiene el hecho de comprar con el registro derdespués de la
cosecha, respecto de lo que es cubrirse por idaerbhre de la tasa de
las retenciones en las operaciones forward.
3) Los costos de REX imputables a las compras d®laeria ascienden
a U$S 125 millones (U$S 19/Ton.)
4) Las transferencias de los costos (DEX y REXpderoductores como
beneficio de los otros sectores se sintetizan eoasro 4.

Cuadro 4
Trigo — Campana 07/08
Costos v transferencias sectoriales de las medelagervencion

Monto
(U$S millones) %

Impacto total de costos

1.707 100
(DEX + REX)
Transferencias
- Fisco nacional
(imputado) 866 51
- Consumo pobres 201 12
Sub-total 1067 63
Consumo no pobres y
filtraciones cadena 470 27
- Exportacion trigo 142 8
- Exportacién harina 28 2
Sub-total 640 37

5) EI 37% de los costos soportados por los prodestdU$S 640
millones) se transfirid en beneficio de sectores@cesitados.

6) Caben las mismas consideraciones hechas paranipana 2006/07
respecto del costo de oportunidad de estas transies de ingresos en
términos de eficiencia productiva, y también de régresividad
distributiva, al subsidiar en casi el 40% al consuda los no pobres, a
los exportadores de granos y harinas.
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c) Las compensaciones

Recordemos que, dentro del conjunto de medidas tadiap por las
autoridades al inicio del afio 2007, estan las fasmoempensaciones para los
molinos harineros y los productores.

Tal como lo sefalaramos y sin entrar en mayorealdgt a los molinos les
compensan la diferencia entre el precio del mercagopagan por el trigo y
el precio de abastecimiento ($ 370) del trigo qeegararia la venta de harina
al mercado interno al precio oficial de la Seciiatde Comercio. A su vez los
productores reciben el 85% de la diferencia entRF-AS tedrico determinado
por la SAGPyYA y el precio de referencia del mercddizarra) por las
toneladas de trigo vendidas a los molinos harineros

Como las consideraciones sobre distintos aspedalasinstrativo§ del
sistema y las referidas a la discriminacion entredpctores ya fueron
mencionadas, nos limitamos a modificar los calcalmsespondientes a las
cosechas 06/07 y 07/08 incorporando el efectosledempensaciones.

Si bien es dificil hacer el corte en cada campgitan el objeto de incorporar
estimaciones que nos permitan extraer conclusighasales, trabajamos
sobre los siguientes datos que son estimaciones kntausencia de
informacion oficial en esta materia.

Cuadro 5

COMPENSACIONES

Millones de U$S
Campariia | Campaia
2006/07 | 2007/08

Compensaciones 55 120
devengadas a productores

Compensaciones
devengadas a molinos

113 259

8 Al momento de escribir este documento se adeudiapensaciones de mas de 1 afio de antigiiedad a los
productores. Para los molinos el retraso es digdrode los 4 meses.
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La incorporacion de las compensaciones a los ptoteg disminuye
globalmente el costo soportado por los productgrekingreso imputado al
fisco obtenidos en el apartado anteriéd mismo tiempo las compensaciones
a los molinos reducen el ingreso neto del fiscoiamat y aumentan la
transferencia hacia sectores del consumo.

Cuando incorporamos los datos de las compensacabreesmdro de costos y
transferencias sectoriales, obtenemos la nuevatnbdicion estimada que se
expresa en el cuadro 6.

Cuadro 6
Costos y transferencias sectoriales de las medelagervencion
Concepto Campafia 06/07 Campafia 07/08
Monto en Monto en
(U$S millones) % (U$S millones) %

Impacto total de costos
(DEX + REX) 857 100 1.587 100
Transferencias
- Fisco nacional (imputado) 187 22 487 30
- Consumo pobres 145 17 280 18
Sub-total 332 39 767 48
Consumo no pobres y
filtraciones cadena 339 40 650 41
- Exportacion trigo 149 17 142 9
- Exportacion harina 37 4 28 2
Sub-total 525 61 820 52

En la campafia 06/07 y sin el sistema de compemsidos sectores no
necesitados (consumo no pobres, exportacionegydeytharina) recibian una
transferencia de U$S 446 millones lo que reprebanth 49% del total del

costo. Al considerar las compensaciones, los sextob necesitados, por
aumento del subsidio al consumo de los no pobresiementan su

participacion a U$S 525 millones lo que represehtl % del costo total.

Para la campafa 07/08 y antes de considerar lagetmaciones, los sectores
no necesitados recibian una transferencia del 3&Wtatal (U$S 640

° No se toma en cuenta que las compensacionegeoldsctores se financiaron con el aumento de 4tasn
retenciones a la soja, con lo cual existe unatrdali€ion entre productores.
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millones). A raiz de las compensaciones el consdenos no pobres aumenta
su beneficio y lo lleva a U$S 820 millones, lo gapresenta el 52% del total
de costos.

El aumento que se produce en las transferenciagiitaéivas hacia los no

pobres tiene como causa a las compensaciones gHstalo paga a los

molinos harineros para mantener el régimen de ggeci

Estos nuevos numeros agravan las consideraciorefegtaiadas con respecto
a la equidad del sistema.

d) Ultima medicion - Los precios FOB

Hasta ahora hemos considerado el costo de losgméds (DEX y REX) y su
asignacion a favor de quienes son la contrapaigdesos costos, teniendo en
cuenta el precio FOB del mercado.

Cuando los registros de declaraciones juradas estéaados y se limitan las
exportaciones de trigo, es evidente que dicho @fe@©B no es representativo
de un verdadero mercado operando con volumenes.

En estas circunstancias el precio FOB de Argemt@say al mismo tiempo los
precios de los mercados competidores suben, pa&feeto de recibir la
demanda que no puede satisfacer nuestro pais.

De esta forma el precio FOB a partir del cual olmhws los DEX y REX que

impactan sobre los productores, es inferior aldpleeria existir si el mercado
funcionara con normalidad. Esto significa que exisn costo adicional

soportado por los productores, que se puede mediapliferencia entre los
precios FOB estimados para condiciones de mercadmates, con los

precios FOB tomados de la estadistica local yadfici

A los efectos de obtener los precios PFOB estimadestom6 como

referencia a los precios sobre el mercado de Chiq&BOT). No se

consideraron los precios FOB Golfo porque podristaresesgados al alza
como consecuencia de la salida de Argentina detaderexportador.
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Para estimar los precios FOB que hubieran existo ausencia de
intervenciones destinadas a restringir las expioras, se utilizé una doble
via. Por un lado se calcularon las diferenciasedns precios del CBOT vy el
FOB argentino para las posiciones mas cercanassdafios 2004 y 2005,
obteniendo los respectivos promedios y sus desvioBor otro se

correlacionaron ambos precios para dos periodosdifierenciados, como son
los correspondientes a la época de la cosecha na fde ella. Ambos

procedimientos dieron resultados similares.

Grafico V
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Para el calculo del FOB - Estimase uso6 el programa SAS (statistical analystezace). EI modelo de regresion
usado fue el de minimos cuadsadas ecuaciones obtenidas para los dos perfodsn altamente significativas
p<0,001 (Dic-Mar, Y= 0,997 X + 8,24, ’=0,63) y @br-Nov, Y= 1,052 X + 17,62, 1*=0,74).

El grafico V representa los precios FOB estimadéssyreales. Se puede ver
su comportamiento ajustado hasta mediados del 20@éartir de entonces

comienza a notarse una separacion importante, ¢@lqurecio FOB estimado

incorpora las subas en el mercado internacionataptadas con la misma
intensidad por el mercado local intervenido.
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También aparece con claridad la decision ya cordarda aumentar el precio
FOB indice (base de célculo de las retencionesgdiados del 2006 como
forma indirecta de subir las retenciones sin modifsu tasa (20%).

La diferencia entre el PFOB estimado en ausencrastacciones y el precio
FOB real significa un costo adicional para los picidres (ingresos que dejan
de percibir) que se traslada a los paises prodstpure son competidores de
la Argentina o a los consumidores extranjeros psrcompras que pudieran
hacer en los periodos habilitados.

Tenemos una transferencia de ingresos de los parésargentinos hacia los
productores de los paises competidores (USA, Carfadstralia, etc.) o a
favor de algunos molinos/consumidores extranjeros.

Las estimaciones de las diferencias de precios €StBmados vs reales) por
las toneladas compradas semanalmente, deducidogdtuss del fobbing, nos

permiten obtener la nueva medicion de la transéisethe ingresos desde los
productores, incluyendo las compensaciones, hama eectores para ambas
campafnas.

Esta nueva estimacion de costos y sus transfesersgiapresentan en el
cuadro 7.

Como dijimos los costos hacia los productores atemeen ambas campanas
(USS 197 y 242 millones respectivamente) y se fieresn a favor de
productores competidores y compradores externosrgedose un nuevo y
pernicioso efecto de las medidas.

19 No se incorpora el efecto de un mayor precio FeiBeslas retenciones porque el impacto sobre los
productores no cambiaria. Sélo se trata de medul&idio hacia los extranjeros.
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Cuadro 7
Trigo — Campaia 06/07 y 07/08.
Costos vy transferencias sectoriales de las medelagervencion

Concepto Campafa 06/07 Campana 07/08
Monto Monto
. % . %
(U$S millones) (U$S millones)

- Impacto total de
costos (DEX + REX) 1.054 100 1.829 100
Transferencias
- Fisco nacional
(imputado) 187 18 487 27
- Consumo pobres 145 14 280 15
Sub-total 332 32 767 42
- Consumo no pobres
filtraciones cadena 339 32 650 35
- Exportacién trigo 149 14 142 8
- Exportacién harina 37 3 28 2
- Competidores y
Consumidores externas 197 19 242 13
Sub-total 722 68 1062 58

V. Resumen vy conclusiones

El cuadro 8 presenta un resumen de los costos ngfér@ncias de los
productores de trigo a distintos sectores, derigai® las diversas medidas
(DEX y REX) aplicadas a su comercializacion enclasparnas 06/07 y 07/08.
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Cuadro 8
Costos vy transferencias sectoriales de las medelagervencion

Sin compensaciones (b)

Con compensaciones ( ¢

Con FOB estimado (d)

s ‘ Monto Monto Monto

Campara 2006/0 (USS % (USS % (USS %
Millones) Millones) Millones)

Impacto total de

costos (DEX + REX) 912 100 857 100 1.054 100

Transferencias

Fisco nacional

(imputado) 355 39 187 22 187 18

Consumo pobres 111 12 145 17 145 14

Sub-total 466 51 332 39 332 32

Consumo no pobres

y filtraciones cadena 260 29 339 40 339 32

Exportacion trigo 149 16 149 17 149 14

Exportacion harina 37 4 37 4 37 3

Competidores y

consumidores - 197 19

externos

Sub-total 446 49 525 61 722 68
Sin compensaciones (b)| Con compensaciones (c¢| Con FOB estimado (d)

s Monto Monto Monto

Campana 2007/0 (USS % (USS % (USS %
Millones) Millones) Millones)

Impacto total de

costos (DEX + REX) 1.707 100 1.587 100 1.829 100

Transferencias

Fisco nacional

(imputado) 866 51 487 30 487 27

Consumo pobres 201 12 280 18 280 15

Sub-total 1.067 63 767 48 767 42

Consumo no pobres

y filtraciones cadena 470 27 650 41 650 35

Exportacion trigo 142 8 142 9 142 8

Exportacion harina 28 2 28 2 28 2

Competidores y

consumidores - - 242 13

externos

Sub-total 640 37 820 52 1.062 58

Se incorporan los cuadros presentados al anafgadistintas alternativas en

el capitulo anterior. De esta manera contamos ¢ Wision, para cada
camparia, de los diferentes impactos segun sedeate primera mediacion

(sin  compensaciones), de la segunda cuando

in@mosr las
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compensaciones y de la tercera donde ademas cammkelos precios FOB
estimados.

El dltimo parrafo del capitulo Il sintetiza la opdn imperante en las
autoridades sobre las retenciones y demas medidaa pestringir
exportaciones y asegurar el abastecimiento intérno Alli nos

comprometimos a evaluar su consistencia y veracidath luz de la
experiencia de las ultimas camparias.

Segun las mediciones efectuadas, obtenemos lasrgigs conclusiones:

1. El conjunto de medidas ha generado importanteklggmas no solo en
términos de eficiencia, sino también en materiaglédad.

En efecto, la magnitud de los costos que el semmauctor debe absorber
(entre el 30 y el 40% de su ingreso), U$S 2.883s{we (d)) en las dos

camparfias, despierta, inmediatamente, la nocionodt ale oportunidad.

¢Cuanto se esta perdiendo de mayor produccionpltega incorporada,

servicios y todos los efectos por encadenamientolclsos recursos no se
hubiesen transferido del productor hacia otrososes? O en otros términos:
¢,.cOmo contribuyeron los sectores a quienes ssfittaron los recursos a
expandir la frontera tecnolégica y de producciomibAs preguntas revelan un
serio problema de eficiencia derivado de las medatptadas.

Esta primera aproximacion se ve agravada cuandbzamas la equidad
redistributiva, es decir, los fundamentos éticoslatemedidas que podrian
compensar la pérdida de eficiencia.

Segun el cuadro 8, durante la campana 06/07 sesfittaron de los

productores a otros sectores U$S 1.054 millonasifre(d)). De este total, el
68% (U$S 722 millones), se transfirio a favor de¢: cempetidores y
consumidores extranjeros, b) exportadores de trigarina y ¢) consumo de
no pobres y filtraciones en la cadena.

La comercializacién de la cosecha 07/08 revelasinacion similar ya que
los productores transfirieron U$S 1.829 millonedatecuales el 58% (U$S
1.062 millones) fueron hacia competidores y condongis extranjeros,

" Remitimos a pagina 10/11.
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exportadores de trigo y harina y consumo de no gsslitraciones en la
cadena.

2. El resumen de las 2 campafas bajo analisis32anaillones de toneladas

se refleja con claridad en el siguiente cuadro.

Cuadro 9
Costos v transferencias de las medidas de inteidenc

Campanas 06/07 y 07/08

Monto o

Concepto (U$S millones) U$S/Ton %
Costo total (DEX + REX) 2.883 90 100
Transferencias
Fisco nacional (imputado) 674 21 23
Consumo pobres 425 13 15
Sub-total 1.099 34 38
Consumo no pobres y
filtraciones cadena 989 31 35
Exportacion trigo 291 9 (15e€) 10
Exportacion harina 65 2 (23e) 2
Competidores y
consumidores externos 439 14 15
Sub-total 1.784 56 62

Los datos principales confirman lo expuesto endostos anteriores. Los
costos totales para los productores fueron U$S3218Bones (U$S 90 / ton.).
De ese total el 62% se redistribuy0 a sectores euesitados (U$S 1.784
millones de distribucién regresiva).

Para las exportaciones de trigo y harina los nusnertre paréntesis con la
letra “e” expresan las transferencias que recibigvor tonelada de trigo
operada en el caso de la exportacion de trigo ha dedustria molinera para
exportar harinas (2,8 millones de tons trigo paga@ogacion de harina afios
2007 y 2008).

3. Los datos preliminares de la presente cam@8i@9) respecto de la cual
la SAGPyA dej6 de publicar la estadistica basicadasanteriormente,
confirman las conclusiones anteriores en basecalodly estimaciones muy
subjetivas.
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4. Si bien las retenciones (DEX) generan costos @8 productores que
abaratan el precio de todo el trigo vendido (exqmén e industria), por lo
menos una parte, la de la exportacion, ingresa@ hacional. En el caso de
las restricciones cuantitativas (REX), las caidaspdecios que sufren los
productores no ingresan al Estado y se transfoanaeneficios que:

a) Se derivan principalmente a favor de sectorggenistos que tampoco
los solicitaron (competidores, exportadores, condaras no pobres) y
por supuesto se convierten en sobre rentas

b) Se reciben sin contraprestaciones productivas

c) Algunos se generan por la necesidad de cubsirclustos de una
enorme incertidumbre (exportadores en los forwam) Ila
comercializacion.

5. Las transferencias cuantificadas en este wdimgia los distintos sectores
no implica abrir juicio sobre su comportamientoeatado a lograr esos
beneficios. Muy por lo contrario, subrayamos quéossbeneficios se
producen por las graves deficiencias del sisten@odercializacion que esta
plagado de incertidumbre y orientado a evitar queexio refleje la realidad
del mercado.

No hay que caer en la simplificacion de apuntapaiilidades a los sectores
gue compran el trigo por debajo de su valor dedpdri Por cada exportador
gue pueda hacer un “excelente negocio” en el pressmprando trigo por

debajo de su capacidad de pago por tener un RQEizado, habra otro

exportador que no podra operar por no disponerdeacutorizacion y lo que

es mas grave: todos los exportadores tendran naetivglad en el futuro por

caida de la produccion.

El mismo razonamiento vale para los molinos, ya gusupuesto beneficio

presente por exportar harina sera pagado en ebfptur menor disponibilidad

de materias primas. En el analisis intertemporal dostos superan a los
beneficios presentes.

6. Bajo el sistema actual con registros de expuma cerrados para
“garantizar la seguridad alimentaria y protegem&sa de los argentinos”, los
exportadores y molinos harineros compran y pagapretio al cual los

vendedores (productores, acopios y cooperativas)ere y los precios son los
gue son, inferiores a sus paridades, pues tod@n sg@e a estos precios el
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trigo seguird estando disponitfieEl objetivo de la politica es asegurar el
consumo a estos precios inferiores.

Por lo tanto gran parte de las REX nacen por lanmia generalizada de que
hay que asegurar el abastecimiento interno a [@enferiores a los de un
mercado sin regulaciones.

Este objetivo de politica que estd muy arraigadosaio en el gobierno, sino

en vastas mayorias bien intencionadas que no co@dteoria de los precios,

es lo que genera las transferencias de corto pldaweor de las exportaciones
de trigo y de harina, del consumo de los no popas nuestros competidores
externos. Bajo estas circunstancias la producciémme sera menor a la

potencial y el crecimiento dindmico de todos lost@®s de la cadena sera
imposible.

7. Es imprescindible, por lo tanto, iniciar unanpana para clarificar el
verdadero alcance y consecuencias del cierre dedistros de exportacion,
pues es esta creencia la fuente de las transfasea@ectores no necesitados
gue se demostraron en este trabajo. Sélo puede taimanda insatisfecha y
algun posible desabastecimiento, si el precio fudseor al del mercado.

Por otro lado si el precio de mercado se considenauy alto para algun
segmento especial de la demanda, lo que correspeadestrumentar
mecanismos de subsidios claramente focalizadaa bHdos que impidan las
filtraciones regresivas del sistema actual.

Una parte importante de ellas se manifiesta erreéiglizado precio del pan
gue supera al precio oficial, de muy dificil acgegor lo tanto el mercado
puede absorber sin inconvenientes un aumento €eeiopdel trigo.

8. Las medidas impactan en la calificacion del paiso proveedor de
alimentos, generando desconcierto en paises dienteano es el caso de
Brasil, donde los molineros lograron la suspendigrarancel externo para las
importaciones de trigo extra MERCOSUR, que operamao una proteccion
para la produccion de la Argentina.

2 salvo que las autoridades le impongan a algtmséetportador) comprar al precio de paridad y &uas
al mercado interno.
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9. Por lo expuesto, una evaluacion técnica de Edidas de intervencion en
el mercado de trigo concluye que ellas no supespiuebas de eficiencia y
equidad minima para lograr su aprobacion y jusitiién y por lo tanto, deben
ser rapidamente derogadas.

Este resumen nos indica que es imprescindibledatio modificaciones en el
mercado de trigo, con el proposito de evitar lextels negativos del sistema
actual que han generado un enorme costo a los @uoyde, una caida
substancial en la produccién y elevados niveleseiguidad.

En forma inmediata hay que tratar de eliminar I&XRara lo cual habra que
trabajar con un registro de exportaciones abiedmpliar los plazos para las
declaraciones juradas de ventas al exterior. Almmigiempo se debera
asegurar financiamiento a la industria molineraapaompetir con la
exportacion en la demanda de trigo. Por la espesitahcion de estos
momentos, ademas es necesario reducir drasticam@himinar) las

retenciones a la exportacion de trigo.

Un debate serio sobre las retenciones debera skeada de una politica
comercial argentina que introduzca previsibilidgde permita trasladar a los
productores las sefales del mercado mundial ysashmtiempo proteger a los
sectores necesitados, con subsidios claramentéizimbas que impidan las
filtraciones no deseadas.

Este es un camino que deberemos recorrer.
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