CENTRO DE ACOPIADORES DE CEREALES
Corrientes 119
Buenos Aires

Buenos Aires, 12 de abril de 2007.-

Sr. Subsecretario de Trabajo de la
Provincia. de Buenos Aires. Dr.
José Maria Casas

Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. en relacion al
conflicto que se suscita con el Sindicato de Choferes de Camiones en cuanto a la
liquidacion del item 4.2.6. del Convenio Colectivo de Trabajo 40/89, a los
choferes en relacion de dependencia con las firmas acopiadoras de granos.

Debemos aclarar que bdsicamente se produce la
discrepancia de criterios ante la particularidad existente en el comercio de
granos de contratarse a quien se denomina "entregador" para el control de la
descarga en destino, persona o empresa que precisamente se ocupa del control
previsto en el item en cuestion.

El item detallado establece una compensacion a favor del
trabajador de larga distancia denominado Control de Descarga indicando
textualmente que: “Control de descarga: Cuando el Conductor de Larga
Distancia, dentro de las normas legales y convencionales vigentes, aceptare
realizar operaciones de control de descarga, o en su defecto permaneciere
afectado al vehiculo mientras se realiza la misma, en el destino final del viaje, u
operaciones de reparto en lugares intermedios entre el inicio y la finalizacion del
viaje, en periodos mayores de dos (2) horas, percibird por tal tarea el importe
equivalente al previsto en el Convenio para un jornal de su categoria. Dicha
remuneracion se computara una vez por dia. El plazo de dos (2) horas previsto
precedentemente, comenzara a correr a partir del momento en que el Conductor
le comunica al destinatario de la carga que se encuentra a su disposicion para
proceder a la descarga, siempre y cuando se encuentre dentro del horario normal
y habitual de las operaciones de carga y descarga del destinatario de las cosas
transportadas”.
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Segun la interpretacion de nuestro sector, debe entenderse
que el mencionado concepto corresponde cuando se dan alguna de las dos
siguientes situaciones: 1) cuando el chofer “aceptare realizar tareas de control de
descarga” y 2) cuando aun no existiendo la primera “permaneciere afectado al
vehiculo mientras se realiza la misma”.

En el caso de las entregas de granos en los puertos, no se da
la situacion 1) ya que en todos los casos se contrata a empresas o personas
denominadas “entregadores de granos” que tienen asiento en los distintos
puertos y cuyo trabajo es el control de la descarga, es decir verificar la pesada
de los camiones en los puertos y la extraccion de muestras para la determinacion
de la calidad de los granos enviados.

Es decir que el acopiador que remite granos al puerto cuenta
con un representante expresamente contratado para efectuar el control de la
descarga.

En cuanto al punto b) entendemos que el item debera ser
abonado cuando el empleado aun no realizando el control de la descarga,
permanece afectado al vehiculo, ello surge claro cuando el item indica que:
“aceptare realizar operaciones de control de descarga, o en su defecto
permaneciere afectado al vehiculo mientras se realiza la misma” (el subrayado
nos pertenece), es decir que el derecho puede existir aun cuando no hiciere
control de la descarga.

Pero esta segunda parte de la convencidon estd sujeta al
transcurso de determinados periodos ya que el item como se transcribiera
anteriormente indica qué plazos deben transcurrir desde que el vehiculo es
puesto a disposicion del destinatario de la carga y hasta la efectiva descarga.

Esta interpretacion entendemos que coincide con lo dicho
por esa Subsecretaria de Trabajo en las resoluciones 5449 de 14/7/06 y 2164 del
15/3/07 que en copia se agregan.

En ellas y ante la misma situacion, es decir choferes de un
acopiador de granos, absuelve en el primer caso a la firma acopiadora por no
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abonar el control de descarga por haber demostrado la empresa la contratacion
de entregadores para controlar la recepcion de los cereales.

En el segundo caso y coincidente también con nuestra
interpretacion, la Subsecretaria sin dejar de lado lo dicho en el parrafo
anterior, al referirse a la descarga y a los choferes indica que: “cabe concluir
que los mismos tienen una participacion activa y necesaria en dicho proceso
dado que deben permanecer afectados al vehiculo desde su arribo a destino y
durante todo el tiempo que dura el mismo, esto es ingreso a balanza para su
pesaje, aguardar el orden de descarga o ingreso a la misma y posterior destare
(peso neto), proceso que no seria posible sin su participacion” (lo subrayado
también nos pertenece).

Queda claro a nuestro entender y de acuerdo a lo transcripto
se ha determinado la existencia de infraccion por no pago por el concepto de
permanencia afectado al vehiculo por parte del chofer, el cual como hemos
dicho es aplicable cuando no existe el control de descarga efectivo de su parte.

No obstante lo dicho y la claridad tanto de la norma como
de la interpretacion de esa Subsecretaria de Trabajo, el Sindicato de Choferes
nos ha manifestado que el item en cuestion corresponde ser abonado en cada
viaje por aplicacion de la primera parte del item citado con independencia de la
existencia o no de un entregador contratado.

Por lo dicho y a fin de evitar la generacion continua de
conflictos entre las partes, venimos a solicitar a esa Subsecretaria ratifique la
interpretacion de nuestro sector, la cual entendemos surge clara de la norma
convencional y de las resoluciones antes mencionadas.

Agradeciendo desde ya su colaboracion, aprovechamos para
saludarlo muy atentamente.
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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER EFECUTIVO

Exple. N® 21550-5783/05

LAPLATA, 14 JUL. 2008

LISTO
El presente expedienta.an &l cual obga a f5.5/7 Acta de Infraccidn MT5/

21875

MTS N* 24946 abrada el 16 de noviembre de 2005, a “DON TIBERO 5. A"
CUIT N 30-69336797-9): silo an RUTA &8 KM, 177.200 de lidad de
ARRECIFES partido de B, OLOME MITRE y con domicilio do en calle
MITRE N° B&e de la localidad de PERG&MIJH' ramo: lrang por violacién
al: CCT N* 40/89 ftems 4.2.5, ¥, :
CONSIDERANDO
Qe el acta de infraceldn de 1a referencia se labra por exhibirdsn i ularidades, la
documentacién laboral intimads por acla de inspeccid ] * 31528 (fs.2).

Que habiende sido nolificada de |a aperiura del
cédula obrante a fs.11, Ia parte infraccionada s
descargo en legal tiempo y forma conforme art, 57

Que el acta de infraceién de 1a referencla y del &pgrado cbservaciones de la misma
S iopra par constatar el inspecior actuania il de los recibos. de mabores
exhibidos del mes de sepliernbref05, no dlial” asbonados el control de carga
(CCT N® 40/89 items 4.2.E|). agravidndose 8 sumarada en su escrito de descargo
de fs. 12/13 con relacién a la faita imputaig“.

Aol

Que al respecto la parle sumariada exqt
para la empresa, solo transportan cere
Planta cerealera de la razén socla
puertos, siendo los chiferes las njg

¥ al dia 15/12/05 soqcm
a afs. 1213y efeclta
10,149, '

ue los chaferes que prestan servicios
U *meaq_ln:::sas d el campo hasta la
a SRL®, vy de esta a los respectivos
Husiva aclividades que realizan.

Que en ninguno de ambos casos gliiere que los mismos controles 1a descarga
de sus equipos, no encontrd dos 'al vehiculo mientras se realiza
la deu:mga. atento a que la d a la realiza el personal de la empresa "Tobia
SRL", quien es Ia controladora, eféctuando el chofer |a entrega del camién cargador
al recibidar y éste se ocupa de la descarga de su control, quedando aguel
desafectado al vehiculo, acreditando tales circunstancias con la prueba testimonial
rendida a fs. 41443, P

e sus dichos acompafia documentacion de facturas

Tecepcion de carsales nla&n?n”:nuasas de empresas
5714/28) an copias cerificadas e ativa de fs. 44/47,
ficlentes para desvirtuar la falta imputada desde &l
Je la referencia.

0 precedentemente pierde su vigencia el acta de Infraccién,
olver a la sumariada.

Que de acy el informe del Registro de infraclores de fs.53 el infraccionado
NO edentes.

personal de cinco (5) trabsjadores.
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PROVINGIA DB HUNOS AIRNS
mﬂuwnw 2164
Bxpte. N* 24E04-178800
La pLATA, 15 'MAR. 2000
VIBTO
El presente: expetionie en ol cual obra & 1s. 22/28/24/26 Aola,
MTBAMTEE N° 22870 y MTU 44843/dd labradas ef 20 de ne te 2008, ;

“DON TIBERO B.A." (CUIT N* 30-80338757-0), atio o callo JERTARE
e la losalidud de ARRECIFFS, nartido d8 ARRECIES y oon aEioNe
gn oille MITRE N°® -850 de la jooulidat de PERGAMING; réghy: transpor
oargas; por viclacion o: Ley 11.544 art. 8; COT 40/88 nm“l.!: 4.24,y,

CONGIDERANDO

Que ¢ aola de infmcoidn Ue Ia ralerencia ao Ibriioniliia de exhiblolén de s
horaria (art, 8 do Im Lay 11.644 y por fajisl ce g miante con e CCT
40189 en sun Brte, 4.2.6: 4.2,3; 4.24, ot qu | por atp de

inspenoion MT1 N* 42088 y MTO 42440 (1e. 4/4

Que hablendo alde nolificady de
shdula obrente e s, 201, la parte Infrs
mm legal Hnmrliﬂmum

Giue la m-aﬁmﬁﬂmﬂ. :
primer no le procad 8 faltiieagt

(sl 6 co la Loy 11,5d4) montiegiauge whmunmm-m
domiollo 6 I piani corsslera SRR Tobia BRI, sha eh Ruts 8 Km. 177,200
de Ja loonlidad do Ameoites, uggFrques o @5 su dotnioilio, aelbfiéndole razon & i
mioma, 1o corméspendionds [ ddusBion de la referidu Imputacion.

rn.:rmh ﬂrﬂzmm sogdn
GFash 57 ths fa Loy 10,149, !

dtum o par

i a polaoidl) m Orpanisrno en 8l Expte, 21660-BTB3/06
(Resolucién N° 544 §E el 10k, plantearcic i apiloasitn dsl inetiuto de la
ooen juzgade admiiEnge.

Que con relpcjgiFaiiite lema oabe sefislar que en ol citado expadiorts ou
infrau RAIEES, cotejado of Inapector actugnfe loa.rechos de habbres ue
2000 con lngREiaEponcians phnlmulmmdiﬂmm@lm
2415 CGT GETgR ﬂﬂuﬁmmmmmqunmntww
ot coninpies ¢ Fiescarga conforme fam 4,2,6 del chado convenio,

IR adiinisirade®, procediendo 3 obsover a I
TIEERS™E. A, wn tanlo que &n selak gofuascionus 58 hen poleclado nusvos
slementos de prusba, inolkive acompaliados por la propla Infracolonadn

aonirg kilamel wlp), oue sumads & uha
dl‘.pﬂrh B e . o Ml'ﬁﬂl‘i:l,?ﬂlﬁﬂ pl Inspector actuanie

' desoripo n de los hechos vertiioados oMo ik
u-m-p-l-—--—---d——l—l-"‘-""-"
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1Pl"ﬂllﬂ 2 este Orgunisimo resdivar f

on acuolia oportunidad ve hubia infracolonudo el ineumplimiento del Raim 4.2.6 dal
mammmmmmmnmmmmmmﬂw

.pe Infiacolonn le falte dp page do ose rubro regpeclc de los
ira o8 Siniman y Macoarl paro per el abril » ngosto de 2008,

Que pelnbmo ' parte sumadeda planien que o die 20/11/08 reaulta
abeolutements falsp que en ees fhoha sl fuhclonarie y represailants gremisl
gotumnle hayen relevado pamohal de osk Smpresa, POr cuanto ninguno do 100
chofores que preyenisn swivicio purs le misma se enconlraban presents en le
plants de Ruta 8 Km 177, 200 de Arrooiod en epn cportunided, interiendo probiar
18] exiremo pom lestimoniae rendidon o fo, 210/220.

nuulﬂwmwnuhuuhwqmﬂhlmmmrm-m“m
| eholeres no s shcontrarn prosontas mhhdmndw:mung'wﬂ
celevamisnip fus repilzedo con fecha 28/0/06 fe, 477 ¥ quo dia 26/11/08 tahio ol
lrnp-ﬁ.nrdammq'mhmmlmmrﬂnm jeg 88 mhooaron 0
verifioar i dooumantacién inimada por scte nola de ins MTY N* 42080 v

8l 1'.:.5 g t:!:ﬂ:t'rl mm;lulnbhm U mmqmdi-ﬂ pugbpd- digho
a los conduotoe de age slanols gue *..aoepiaten remizar

de conirol o dusoargs, o on sy defecto. permaneciers afeotado al vehiculo
mlontras te reallzn u misma...” mmumm:nmmnﬁu
Talte constateda en of bt 3 Inc. "o” de Ia Loy 12.415.

Gue por ol ﬁ!l!hl{llllnh'mﬂ'fhﬂh*ﬂwmmhl
\ ) gxirun) &l HHHMMLUI&MW
flem's 4.24 w-l.ﬂgmul ) &l ohol! l:‘ <

ola,
100 entia ida wﬂhmdmmﬁinuhbnﬁdﬂdum.
ﬂ:ﬂln phnlhiundnudm do hhnwhutaymmpm:l ta.. 114, shouadrandoss

diohs conducla on ol arl, 3inG, 0" do fu Loy 12415,
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" Deolores, Farlse, Jusn €, c. Butue, Alfredd, 08/04/18

x = S——

-+ bor o controro, 1l some nefible of senvenks colmetiv aplicabls an su e, 8.2.1,
* tmbdajo,

debe axondar loe 100 km. con redpucte ol lugar hebliual de

(e en 9o soriido para resohver I cussidn hay que meriiuar Viig Y ,: i
lugatse do dobtino. i

Que en oen mlﬂ]amln ha sefialade lo :
relacikenndae, como anfiolpam, oorgen u&uhdm:ﬁ. -:1::. Sihee
a la fecha de Inivlo del gant vigengia cel mis npiarithe d

do Apelsctonus on lo Civil, Comerulal,

1 &y ratemiento pe have necensdo presisar que le caighor

© Marlnaz fuu In de ghoter do calagoria y jngdsie anio
ol [eepong g pryelis ran . el von i bon ol
LliGmeliog -.__';. adrerte en
eneionada ua punio 3.1.2 del

opnvenio colsotive 40/89 que rige. para of § + e {:am leidu*'.
Cimara del Trabaje de Rio Cuartd, AndulSEEEr Martines, Allsia Mabel yiu
oiros 6. Trige, Miguel y otre, 1!!1&!&56!, 003 (agosto), 879,

Que por lo expueslo oubra plena Acla ve Infraceion MTEAMTEE N

! 44042044, glrve nnlm,pmblhmlﬁymh.
mlﬂﬂi pruabo I’: unqln:miu, in esisblece al Ad. B4 do la Ley

10148,

Qus du woueido con ol Inf
Infruccionado NO ragistra an

Quo ocupu un pereotial do (4)
Por ol

dw Infractoree de fa. 220, el
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del elsctivo ibimienic da qua en case de Incumplimienio se
aplioarin mm,m, o

62 y 52 bl do Ia 10.140, win perjulolo
ostablacido en ol art. 10 dp i Loy 1 AIEMA.W 1 6l pofjulolo de
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