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LA CORTE DEFENDIO UNA POLEMICA SENTENCIA SOBRE
INDEMNIZACIONES

e En la causa, el maximo Tribunal dejd sin efecto el tope indemnizatorio
e La jueza Highton dijo que ahora se cuestionan las sentencias, pero no los jueces

"Seguridad juridica [para las empresas] no es ganar y ganar", dijo la ministra de la Corte, Elena
Highton, con relacion al fallo del alto tribunal que declaré inconstitucional el tope a las
indemnizaciones por despido que habia establecido la ley de empleo. El martes pasado se dictd la
sentencia en el caso Vizzoti, quizas el primer pronunciamiento de la nueva integracién del maximo
tribunal en levantar tantas controversias, no tanto por la decisiéon que se tomo, sino por el tono
del fallo, absolutamente extrafio e inusual, y por lo que algunos observadores sefialan como una
invasion del tribunal en la esfera del Congreso.

El caso es simple. Carlos Vizzoti, ex ejecutivo de AMSA, ganaba $ 11.000 mensuales. Pero la
empresa, al momento de indemnizarlo por el despido sin causa, no tomd como base esa cifra, que
era su mejor remuneracion mensual, sino otra diez veces inferior, de $ 1042, que surgia de
aplicar un tope que establecio la ley de empleo, aprobada en 1991 a instancias del ministro de
Economia Domingo Cavallo.

Asi, Vizzoti, que trabajo 26 afios en AMSA, en lugar de percibir una indemnizacién de $ 270.000,
solo se llevo 27.000. Después de pasar por las distintas instancias, el caso llegd a la Corte: con la
firma de los siete jueces, se resolvid que es legitimo que el Congreso establezca una
indemnizacion tarifada, pero en el caso concreto, la reduccion era tan marcada que devino en
confiscatoria -porque superd el 33% y afectd el derecho de propiedad- y, por lo tanto, declard
inconstitucional el articulo de la ley de empleo.

El viernes pasado, en un seminario sobre seguridad juridica y transparencia -organizado en la
Rural por la Fundacién Unidos por la Justicia-, Highton defendi6 esa decision y, con su alusion, se
refirid a que las empresas también estan limitadas por la aplicacion de la Constitucién. Ademas,
subrayd que "hay una controversia sobre el fallo, pero ahora lo importante es que se debate sobre
la sentencia y no se cuestiona la calidad de los integrantes de la Corte", dijo en un eliptico
recuerdo a los anteriores integrantes del cuerpo. Por cierto, la decisidon de la Corte fue correcta
desde el punto de vista juridico, aunque desde una vision econdmica puede sostenerse que
desincentiva la contratacién de nuevos trabajadores y va en contra de la flexibilizacion laboral.

Desde esta Ultima perspectiva se escucharon algunas criticas surgidas de la Unidn Industrial
Argentina y de otros sectores empresarios. Pero lo que generé mas debates son otras dos
caracteristicas del fallo. La primera es que la Corte usd un lenguaje inusual para su tradicion.

Para evitar la critica que la sentencia despertaria, el tribunal se anticipd a decir en el fallo:
"Resulta claro que no debe ser el mercado el que someta a sus reglas y pretensiones las medidas
del hombre. Por el contrario, es el mercado el que debe someterse a los moldes fundamentales de
la Constitucién". Es cierto, pero en este punto surgen dos cuestiones. Una, aun cuando el fallo sea
juridicamente correcto, épuede ir abiertamente en contra de la realidad del mercado? Cuando se
sanciono la ley de empleo, el desempleo era del 6% y ahora es del 14,7 por ciento. La otra
cuestion, vinculada con el mensaje subliminal del fallo, causa muchas mas suspicacias. El ex
ministro de Justicia Ricardo Gil Lavedra, aun cuando defiende el contenido de la decisidon, estimo:
"Esta es una sentencia que no guarda el estilo tradicional en los pronunciamientos. Es extrafia".

La constitucionalista Maria Angélica Gelli, que coincide con el fallo, observd: "Me llaman la
atencion los argumentos. Veo cierta resonancia de la doctrina social de la Iglesia de la década del
sesenta. Quizas, de antes también. Hay un metamensaje; no sé si la Corte quiere cambiar de
ideologia, pero si fijar otras pautas de interpretacion constitucional en materia econdmica".

Otro grupo de criticas apuntaron a que la Corte avanzo sobre facultades del Congreso. El tribunal
podria haber declarado que un recorte de la indemnizacién que supera el 33% es inconstitucional
y, por lo tanto, dejar de aplicar esa norma y haber condenado a AMSA a pagarle a Vizzoti la
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indemnizacion calculada sobre el 100% de la base. Seria el Congreso en el futuro el que deba fijar
un nuevo tope indemnizatorio que no supere ese 33 por ciento.

La Corte obré de manera distinta: dijo que la norma que aplicd un recorte mayor al 33% es
inconstitucional, pero si aplicd este tope. Y calculé que la base salarial de Vizzoti, a los efectos del
calculo indemnizatorio, no podia ser de $ 1042, pero tampoco seria de 11.000 pesos, sino de
7370.

Cambio de 180 grados

El abogado laboralista Julidan de Diego, que observa que "el fallo cambia en 180 grados la politica
economica de los afios 90", sefaldé que la Corte tomd una decision que sélo puede adoptar el
Congreso. Héctor Recalde, abogado de la CGT y cercano a uno de los jefes de la organizacion,
Hugo Moyano, entiende que la sentencia "es muy positiva, porque es una buena noticia que la
Corte aplique la Constitucion", pero también cree que el tribunal "se equivocd".

Del mismo modo, el constitucionalista y diputado nacional Jorge Vanossi (Compromiso para el
Cambio-Capital) dijo que la Corte "tiene facultades para declarar inconstitucional una norma. Pero
si lo hace, no puede aplicarla siquiera en parte y es el Congreso el que tiene que cubrir esa
laguna. Desde el punto de vista técnico, no politico, la Corte deja cada vez mas que desear".

No cabe duda de que el fallo de la Corte fue acertado porque el recorte que habia sufrido Vizzoti
fue confiscatorio. Pero queda la impresion de que el tribunal, a la vez que quiso dejar abierta la
puerta para que el Congreso estableciera indemnizaciones tarifadas, también sefalé cual es su
visidon de la economia.

Por Adrian Ventura
De la Redaccion de LA NACION
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