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EDITORIAL

Accién y reaccion: restricciones argentinas a las importaciones y consecuencias para el sector
agroindustrial

Con el acaecimiento de la crisis mundial, muchos paises recurrieron a medidas de corte proteccionista para protegerse de los
efectos adversos de la misma. En el caso de Argentina, desde fines de 2008 comenzé a aplicar diversas medidas, entre las
que se hallaban las licencias no automaticas (no discriminatorias) a las importaciones de diversos productos, las
investigaciones y medidas antidumping y de salvaguardia, y mas recientemente las restricciones “de facto” a las
importaciones de productos alimenticios. Todo este elenco de disposiciones ha afectado principalmente a Brasil, China y la
UE. Y como sefala la Tercera Ley de Newton: a toda accion corresponde una reaccion en igual magnitud y direccion pero de
sentido opuesto.

De esta manera, Brasil en 2009 critica el sistema de licencias de Argentina y decide aplicar también licencias a fines de ese
afio. China, pais que es objeto actualmente por parte de nuestro pais de 31 medidas antidumping y el 20% del comercio con
Argentina es afectado por licencias no automaticas, nos cierra desde abril de este afio el mercado a nuestra exportacién mas
importante hacia el gigante asiatico, como es el aceite de soja. Y la UE, cuyo reclamo viene principalmente por las
restricciones (de facto) sobre algunos productos alimenticios, presenta un reclamo ante el Comité de Bienes de la OMC en los
primeros dias de julio y en las negociaciones para un acuerdo entre Mercosur y la UE obstaculiza su avance.

Son diversos los informes que se han ocupado de cuantificar las medidas aplicadas por los paises. En el caso de la Comisiéon
Europea (CE), presento a principios de junio el Sexto Informe sobre medidas proteccionistas. Este concluye que Argentina ha
sido el pais que mayor cantidad de medidas proteccionistas ha aplicado entre noviembre de 2009 y abril de 2010. Y si se
tiene en cuenta el acumulado desde que inicio la crisis internacional, nuestro pais ocupa el segundo lugar con 53 medidas,
detras de Rusia con 56.

La OMC ha hecho lo propio en su Informe sobre proteccionismo del 14 de junio, donde se sefiala que en los primeros 4
meses de 2010 Argentina ha sido el segundo pais (después de India) en iniciar la mayor cantidad de investigaciones
antidumping (India 10; Argentina 7, de las cuales 6 son contra China).

Por ultimo, Global Trade Alert ubica a la Argentina en el cuarto puesto entre los paises que mas medidas proteccionistas
aplicaron desde que estallé la crisis econdmica en 2008. Antes estan Rusia, EE.UU. e India y luego Brasil.

La mayoria de estos informes adolecen de un error metodoldgico, al cuantificar medidas disimiles y compararlas. Asi, por
ejemplo, una medida en frontera y un paquete de estimulo al sector automotriz de un pais, son consideradas de la misma
manera. De todas formas sirven para ilustrar como esta visto nuestro pais en el resto del mundo.

Respecto a la legalidad de las medidas aplicadas por nuestro pais, conviene hacer una distincion. En primer lugar, las
Licencias no automaticas de caracter no discriminatorio estan permitidas tanto por la OMC como por el MERCOSUR, pero el
otorgamiento de las mismas no puede superar los 60 dias (Brasil habia objetado que las nuestras superaban ampliamente
ese plazo y que incluso llegaban en algunos casos hasta 180 dias). Téngase presente que la jurisprudencia de la OMC ha
sefalado que un sistema discrecional de licencias de importacion, en el que las licencias no se concedian automaticamente,
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sino mas bien como consecuencia de elementos de fondo "no especificados", es violatorio de las normas de OMC sobre
restricciones a la importacion.

Por su parte, las restricciones de facto a la importacion estan prohibidas por la OMC (GATT Art. Xl) y el Mercosur (TA Art. 1),
incluso si no existe una norma escrita que las establezca. El Organo de Solucién de Diferencias (OSD) ha sefialado que las
disposiciones sobre prohibicidon de aplicacion de restricciones a la importacion también alcanzaba las restricciones de facto.
La mayor dificultad respecto de este tipo de medidas radica en probar su existencia.

Finalmente, tanto los procedimientos antidumping, como la utilizacién de salvaguardias, son medidas de defensa comercial
perfectamente legitimas bajo el marco de la OMC. Sin embargo, su utilizacion debe adecuarse a los procedimientos de OMC,
a fin de no resultar discriminatorias y convertirse en obstaculos para el comercio.

La politica exterior defensiva de Argentina esta trayendo efectos negativos sobre las exportaciones de productos en los que si
somos competitivos. Como se ha dicho, existen o han existido represalias por parte de Brasil, China y la UE. Asimismo se
han elevado consultas y reclamos en la OMC, tal es el caso de Peru en un caso de antidumping y la UE respecto de la
consulta en el Comité de Bienes.

A pesar de ello, no debe dejarse de lado una cuestiéon no menor. La existencia de compromisos comerciales multilaterales
implica un recorte significativo a la “reciprocidad” como fundamento de contramedidas comerciales. En efecto, ante una
denuncia de incumplimiento de normas multilaterales corresponde seguir los procedimientos de solucion de controversias
previstos en los respectivos acuerdos, so peligro de socavar las bases del multilateralismo econémico. Conforme a las
normas multilaterales, a fin de poder aplicar represalias un pais debe ser autorizado por el OSD, previo proceso jurisdiccional.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la practica los paises suelen aplicar represalias comerciales, aun sin el aval de la
OMC. Y generalmente los productos afectados no son aquellos que las restricciones a las importaciones buscaban proteger,
sino por el contrario se afectan aquellos productos mas competitivos. Este tipo de “contra-medidas” se caracterizan
generalmente por la falta de proporcionalidad -en términos de volumen y valores de comercio- entre las restricciones
impuestas, situacion de por si violatoria de los principios mas elementales del derecho internacional.

La idea de que se puede vivir con lo nuestro es muy fuerte en este gobierno y olvida que puede generar hostilidades en otros
paises y afectar asi sus exportaciones y fuente de ingresos.

Maria Marta Rebizzo — Economista Jefe
Nelson lllescas — Abogado
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TEMA

ESTADO DE AVANCE DE LAS NEGOCIACIONES

ARGENTINA - CHINA

\

La Presidente argentina, Cristina Fernandez de Kirchner, encabezé una misién comercial a China entre los dias
12 y 15 de julio. Junto a ella viajaron 70 empresarios de sectores como el transporte, la alimentacion, el software, y
la metalmecanica, procedentes de Buenos Aires, Mendoza, Santa Fe, Corrientes, Salta y Formosa, entre otras.

El dia 13 se reunieron ambos presidentes con sus gabinetes y se firmaron 12 acuerdos, entre los que se destaca la
compra de material ferroviario por parte de Argentina, que rondara los 9.500 millones de ddlares.

Respecto al problema de las exportaciones argentinas de aceite de soja, no se llegé a un acuerdo concreto sino
que se definio la creacion de una comision para abordar el problema de la totalidad de la relaciéon y el valor
agregado de las exportaciones argentinas a China. Segun afiadié el canciller argentino, Héctor Timerman, la
comision se encargara de “resolver todos los inconvenientes que han impedido hasta ahora que la Argentina exporte a
China".

Debe sefalarse que no se dieron precisiones sobre quiénes integraran esa comision ni tampoco cada cuanto se
reunird. Ademas, se indicd que en el ambito de esas consultas se debatiran "todos" los temas de la relacion bilateral y
negaron que vaya a circunscribirse sélo a la venta de aceite de soja.

Por el lado argentino, la Presidenta sefialé que China iba a “seguir demandando aceite de soja y mas porotos.
La produccién propia no les alcanza para cubrir sus necesidades". A este dato se aferra la diplomacia nacional,
pues considera que China no podra competir con la Argentina, y finalmente no tendra otra salida que volver a sus
habituales compras. Sin embargo, esta idea no toma en cuenta la posibilidad de que China busque otros
abastecedores de aceite de soja. En efecto, Estados Unidos y Brasil volcaron casi la totalidad de sus ventas
hacia China, reemplazando a Argentina como proveedores. Pero por otro lado, nuestro pais pasé a cubrir la
demanda de todos aquellos paises a los que dejaron de abastecer EE.UU. y Brasil.

Asimismo se intento relativizar este punto al sefialar que otros mercados, como el de la India, reemplazaron a China en
cuanto la importacion de este producto. En efecto, con el desplome de las ventas hacia China, las reasignaciones de
las partidas de los exportadores provocaron que durante los meses de abril y mayo de este afio India se
posicionara como el principal destino de las exportaciones argentinas. Actualmente ocupa el primer lugar en las
ventas argentinas del aceite de soja y su participacion en el total de las exportaciones del producto es del 44%. Otros
paises como Bangladesh, Iran y Pert también han incrementado su participacion frente al vacio dejado por el pais de
Oriente.

Desde la Cancilleria china se buscé bajar la tensién, sefialando que el conflicto por el aceite de soja a China
era “un problema normal en el proceso de comercio y desarrollo econémico”. El vocero del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Qin Gang, remarcod que a través de consultas amistosas se podria encontrar una solucion
adecuada.

Debe recordarse que el conflicto surgié el 1 de abril del corriente afio cuando China prohibié el ingreso de aceite de
soja argentina, por considerar que el producto no cumplia con los estandares chinos, mas precisamente que habia un
exceso de solvente en el aceite. Esta excusa, poco creible, dio lugar a diversas “teorias” sobre la imposicion de la
medida. Quizas la version mas fuerte sostiene que se trata de una represalia por las barreras antidumping que nuestro
pais aplica al ingreso de ciertos textiles, calzados y juguetes chinos. Otra de las “teorias” dice que China decidi6 frenar
las importaciones para fomentar el procesamiento del grano de soja en su pais. Sin embargo, conforme a Oil World la
China viene aumentando significativamente sus importaciones de dicho producto procedentes de Brasil y los EE.UU.,
aun cuando el rumbo de aumentar su procesamiento interno tiene muchos afios de vigencia.

La falta de interés del Gobierno nacional en solucionar el tema coincide con baja priorizacion otorgada a los
complejos oleaginosos, granario y de carnes bovinas en materia de instrumentos utilizados para proteger o
desproteger los productos del total de la economia.

MERCOSUR

\

El préximo 2 y 3 de agosto se llevara a cabo la XXXIX Reunién Ordinaria del Consejo del Mercado Comun y la
Cumbre de Jefes de Estado, en donde Argentina traspasara la Presidencia Pro Témpore del bloque a Brasil. Durante
los encuentros se trataran temas vinculados a la consolidacidn institucional del bloque y la profundizacion de la
Unién Aduanera, como la eliminacion del doble cobro del Arancel Externo Comun (AEC) y la aprobacion del
Coédigo Aduanero del Mercosur.

Por el momento las negociaciones vinculadas con estos tépicos contintian trabadas, y todo parece indicar que pasara
una nueva Cumbre sin que se llegue a un acuerdo. Estas cuestiones, a su vez, son clave para la negociaciéon
comercial que se mantiene con la UE, quien se negaria a firmar un tratado si varias de ellas no estan resueltas.
En los ultimos dias, Uruguay dio a conocer su postura, que contrasta fuertemente con los intereses del
gobierno argentino. Sobre la eliminacion del doble cobro del AEC, el canciller uruguayo, Luis Almagro, manifesté que
adhiere a la propuesta de hacerlo de forma gradual. Por el doble cobro, una mercaderia que es importada por algun
pais del Mercosur desde un tercer mercado debe pagar el arancel correspondiente, y volverlo a abonar si es
reexportada hacia algunos de los socios del bloque. La negociacion esta estancada debido a que Paraguay, pais que
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no posee litoral, desea que se le garantice cierta renta aduanera.

Respecto del Codigo Aduanero, Almagro manifesté que su pais se colocara firme ante la iniciativa argentina
de incluir la posibilidad de que cualquier pais Miembro pueda aplicar derechos de exportacion. Expres6 que la
via libre para la imposiciéon de retenciones al interno del bloque es una “linea roja que nos hemos trazado para no
cruzar”. Agrego que Uruguay no esta a favor de que se incorporen al Cédigo disposiciones que queden libradas a la
reglamentacién nacional de cada pais.

Por otro lado, el canciller dijo que Uruguay buscara asegurar el mantenimiento del régimen de admisién temporaria
que vence en 2015. Mediante este esquema ese pais puede importar productos y luego reelaborarlos y reexportarlos a
paises del bloque sin pagar arancel. Argentina, por su parte, se opone a que el régimen se consagre en el futuro
cédigo.

A su vez, la Cancilleria uruguaya critico el comercio administrado entre Argentina y Brasil y la situacién de las zonas
francas de Tierra del Fuego y Manaos, por considerar que distorsionan y perforan el AEC.

Finalmente, se puede afirmar que, de acuerdo a lo plasmado por el INAI en la editorial del Boletin pasado, los
desafios que tendran que enfrentar las retenciones aplicadas por Argentina, estan a la vuelta de la esquina. La
posiciéon uruguaya promete un duro enfrentamiento en el marco de la negociacion por el Cédigo Aduanero del
Mercosur. Que esta disputa se de en el corto plazo dependera, entre otras cosas, del avance de las conversaciones
para un tratado comercial con la UE.

MERCOSUR - UE

tv

Representantes del Mercosur y la Unién Europea se reunieron en Buenos Aires entre el 29 de junio y el 2 de
julio de 2010 para comenzar a dar forma a un Tratado de Libre Comercio birregional, en lo que significé la
primera ronda formal de trabajo desde el anuncio del relanzamiento de las negociaciones en mayo pasado. El
encuentro, que prometia ser de tramite sencillo debido a que no iba a discutirse sobre la sustancia del acuerdo,
sino sobre cuestiones mas generales que hacen a la estructuracion de los trabajos futuros del proceso negociador, se
complicé como resultado de los duros cuestionamientos que la UE realizé a la Argentina, respecto a las
restricciones que este pais estaria aplicando a las importaciones de productos alimenticios.

Segun el Comunicado Conjunto dado a conocer al finalizar la reunién, las conversaciones incluyeron los denominados
tres pilares de la negociacion: dialogo politico, cooperacién y comercio. En todos ellos, las partes repasaron los textos
de negociacion redactados hasta 2004, evaluando la posibilidad de actualizarlos a los tiempos que corren.

A pesar de que se sefala que “se produjo un fructifero intercambio que permitié acordar un punto de partida y una
base de trabajo comun”, las conversaciones se quebraron luego de que los delegados de la UE manifestaran
ante sus pares del Mercosur preocupaciéon por las medidas proteccionistas que Argentina aplicaria a sus
compras de alimentos, y amenazaran con recurrir a la OMC. El director general adjunto de la Direcciéon General de
Comercio de la Comisién Europea, Joao Aguiar Machado, quien presidia la delegacién europea, alerté sobre las
implicancias que estas medidas podrian tener sobre el futuro de toda la negociacion birregional.

Concretando sus amenazas, el pasado 5 de julio la Unién Europea expreso6 ante el Consejo del Comercio de
Mercancias de la OMC su queja acerca de una nota interna del gobierno de Argentina, que dijo restringia las
importaciones de alimentos, incluidas las de la UE. Los europeos declararon que desde mayo se han registrado largas
demoras en la expedicion de los certificados necesarios para liberar las mercancias de importacion de la UE en los
puertos del pais sudamericano, y se ha dado una sefial negativa para el comercio cancelando pedidos de larga data.
Segun la OMC, Canada, Australia, Japén, Suiza, Noruega y EE.UU. compartieron las preocupaciones de la UE.

Los funcionarios argentinos se defendieron indicando que los hechos hablaran por si mismos, haciendo referencia
a que durante los primeros cinco meses del afio las importaciones procedentes del viejo continente, incluidas
las de alimentos, han aumentado de forma sustancial. Expresaron que las autoridades argentinas no aplican
detenciones masivas de embarques, y que sélo existen algunos casos aislados que no representan cantidades
ni valores relevantes y que ya fueron resueltos.

Pero Argentina no se limité a negar la existencia de las medidas, sino que, asimismo, criticé el accionar de la
UE por considerar que esta utilizando politicamente cuestiones internas del pais. En este sentido, la Cancilleria
argentina interpreta que Europa usa las supuestas trabas a la importacion como excusa para demorar su
posicion sobre como continuar. Mas aun, en el Palacio San Martin se cree que el accionar de la UE esta dirigido a
preparar el terreno en el caso de que tenga que establecer en el futuro una posicién de no negociar, o deba realizar
duras demandas a los paises sudamericanos en el contexto de la negociacion.

Para fundamentar esta postura el secretario de Comercio y Relaciones Econémicas Internacionales de Argentina,
Alfredo Chiaradia, sefal6 dos cuestiones. La primera que a diferencia del pasado Europa tiene mas dificultades
que el Mercosur para avanzar en la negociacion. Justific6 su percepcion en el hecho de que, previa y
posteriormente a la Cumbre de Madrid, la Comision Europea fue objeto de fuertes criticas al interno del bloque por su
decision de relanzar las negociaciones con el Mercosur (ver Boletin N° 94 del INAI). EI embajador expresé que la
mayoria de los paises de la UE temen el acuerdo porque implicaria disminuir la enorme proteccién que poseen en el
sector agricola, frente a un importante productor de alimentos como es el Mercosur.

La segunda cuestion mencionada por Chiaradia es la desproporcion que existe entre la reaccion europea y el
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volumen de comercio afectado por las supuestas restricciones argentinas. En este sentido, sefialé6 que las
dificultades que existen son infimas en relacién al volumen de comercio total y por lo tanto no justifican la avalancha de
cartas, visitas a ministros, notas en los diarios que los funcionarios de la UE han realizado en estos dias. “Un minuto
de exportaciones europeas representa mucho mas que los cuatro o cinco contenedores de 100 mil délares que se
encuentran demorados en el puerto”, agrego.

El principal negociador argentino acusé a la UE de ser la region mas proteccionista del mundo en agricultura,
otorgando en 2009 mas de 121 mil millones de ddlares en subsidios a sus productores, y sefialé que este monto es
muy superior al valor del embarque de duraznos en almibar subsidiados procedente de Grecia que desato la polémica.
Por este motivo, invitd a Europa a examinar sus propias practicas con respecto a las importaciones de productos
alimenticios.

A su vez, como el planteo de la UE fue realizado en la mesa de negociacion birregional, cuando son cuestiones
que afectan la relacion bilateral, la Cancilleria argentina percibe esta maniobra como un intento de dividir al
Mercosur. Un Mercosur que, segun Chiaradia, se encuentra muy soélido en su posicién, trabajando con una
uniformidad y coordinacion nunca antes vista.

En lo que respecta a las cuestiones técnicas tratadas, en un principio se habrian constituido los siguientes grupos de
negociacion: acceso a mercados, reglas de origen, obstaculos técnicos al comercio, medidas sanitarias y fitosanitarias,
propiedad intelectual, indicaciones geograficas, solucién de controversias, defensa comercial, politicas de
competencia, aduanas (incluyendo algunas cuestiones de facilitacion del comercio), servicios e inversiones y compras
gubernamentales.

A su vez, el Mercosur esta abogando enérgicamente en favor de abrir una mesa de trabajo para intercambiar
informacién sobre los posibles impactos de los subsidios europeos en la agricultura del Mercosur, y encontrar
mecanismos destinados a neutralizarlos. El gobierno argentino, impulsor de esta iniciativa, considera inaceptable
que el Mercosur deba ofrecer una desgravacion total en productos beneficiados con subsidios.

Como era de esperarse, la parte europea no ha aceptado la constitucion de este grupo, debido a que significaria
aceptar los efectos dafiinos de sus ayudas en el comercio internacional. No obstante, esto no significa que el tema
no sea abordado en el contexto de la negociacién. El argumento esgrimido por la UE ha sido que los subsidios a
los insumos agricolas no tienen relevancia en el comercio, y por lo tanto sus productos deberian beneficiarse con la
liberalizacién total.

A raiz de esta negativa, el Mercosur no acept6 la constitucién de un grupo para discutir temas vinculados al desarrollo
sustentable, y la division en tres del grupo sobre propiedad intelectual (en vinos, indicaciones geograficas y propiedad
intelectual propiamente dicha).

La primera reunién demostré que las relanzadas negociaciones para un acuerdo comercial entre el Mercosur y
la UE se presentan cuesta arriba. Si bien esta vez los paises del bloque sudamericano se muestran con firmes
intenciones de alcanzar una pronta y exitosa concrecién del tratado, la Comision Europea enfrenta grandes
dificultades para avanzar. Los cuestionamientos de paises con un importante sector agricola como Francia,
Irlanda, Polonia y Grecia, y las presiones proteccionistas derivadas de la crisis econdmica, seran escollos
dificiles de superar para el Ejecutivo Europeo. Por este motivo, acciones sin sentido como las llevadas adelante
por el gobierno argentino, trabando importaciones aunque fuese por unos pocos millones de dolares cuando
se exporta por cifras muy superiores, no ayudan en lo mas minimo y otorgan la excusa perfecta para dilatar la
negociacion. Por lo pronto, las partes volverian a verse las caras en septiembre préximo.

BRrAsIL - UE

tv

El pasado 14 de julio los lideres de Brasil y la Union Europea se reunieron en la ciudad de Brasilia, en ocasién
de la IV Cumbre Bilateral celebrada desde que se firmé la Alianza Estratégica entre las partes. Por el lado de
Brasil participé el presidente Luiz Inacio Lula da Silva, y por el lado europeo estuvieron presentes el presidente de la
Comisién Europea, José Manuel Durao Barroso, y el presidente del Consejo Europeo, Herman Van Rompuy.

En el encuentro se trataron diversos topicos que componen las agendas multilateral, regional y bilateral. Entre ellos se
abordo la revision del sistema financiero internacional, la reforma de los organismos multilaterales de crédito, las
negociaciones sobre el cambio climatico, la controversia sobre el régimen nuclear irani, las negociaciones para un
acuerdo comercial entre el Mercosur y la UE, y varios proyectos de cooperacion bilaterales.

Respecto al Acuerdo de Asociaciéon entre el Mercosur y el bloque europeo, los mandatarios subrayaron que la
temprana conclusiéon de un acuerdo ambicioso y equilibrado, que tome en cuenta los intereses especificos de
ambas partes, fortalecera la relacion entre las dos regiones y traera beneficios econémicos y politicos
sustanciales. No obstante, reconocieron que la tarea no sera facil, y demandara convencer a los detractores de
la negociacion acerca de las bondades de arribar a un acuerdo. El presidente Lula destacé que el principal
objetivo de la Presidencia Pro Témpore brasilefia, que se desarrollara en el segundo semestre de este afio, sera
dejar sentadas las bases del tratado comercial con la UE.

Como es sabido, debido a la importancia de su sector agricola, Francia lidera una coalicion de paises europeos
que se manifestaron en contra de relanzar las negociaciones comerciales con el Mercosur. Por este motivo, en
Brasil se mostraron a favor de emprender una estrategia de persuasiéon destinada a cambiar la posicion del
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gobierno francés. El propio Lula aseguré que apelara a la relacion personal que tiene con el presidente Sarkozy para
“ablandar el corazon de los franceses”, y convencer a los productores agricolas de ese pais acerca de las
oportunidades de beneficios que abriran la negociacion.

A su vez, Brasil apuesta a que el sector industrial europeo presione a favor del acuerdo y logre destrabar la
negociacion. Segun el secretario de Comercio de ese pais, Welber Barral, la crisis desatada en Europa obliga a sus
industriales a buscar una mayor apertura en mercados como el del Mercosur. En consonancia con este mensaje, en el
encuentro de representantes empresarios de ambas regiones, que se realizé en paralelo a la Cumbre, se urgio
a los gobiernos a que aceleren el proceso negociador a pesar de la crisis y la oposicion de los productores
agricolas europeos.

Durao Barroso también se pronuncié en esta via, sefialando que la crisis europea no debe ser un impedimento
para un acuerdo con el Mercosur. Segun el funcionario, la forma mas barata de responder a las turbulencias es
apuntalar el crecimiento econémico a través de un aumento del comercio. Asimismo, admitié que habra que
encontrar mecanismos para compensar a los sectores perjudicados por el tratado. Particularmente, la Comisién
Europea expreso que tiene en cuenta las consecuencias adversas que enfrentara la agricultura europea, y por eso
tiene previstas medidas tendientes a minimizarlas.

La Cumbre llegé en un momento oportuno debido a que sirvié para que el gobierno de Brasil, que a partir del
proximo mes liderara el equipo de negociadores sudamericanos, intente reencauzar las conversaciones, después
del conflictivo comienzo en la primera reunidon celebrada en Buenos Aires. En este sentido, funcionarios
brasilefios minimizaron el reclamo europeo por las supuestas barreras aplicadas por Argentina a la importaciéon de
productos alimenticios, y sefalaron que “sélo han existido algunos problemas puntuales, que también afectaron a
Brasil, y que ya han sido solucionados”. También avalaron la interpretacion argentina de que los negociadores
europeos usan esta situacion como pretexto para no avanzar en la negociacion.

Los hechos demuestran que los paises del Mercosur estan trabajando de manera sélida y coordinada en la
negociacion con la UE. Los cuatro Miembros del bloque se muestran, desde hace un tiempo, favorables a la
concrecion de un acuerdo de comercio amplio, dejando que las dificultades internas para continuar se concentren
del lado europeo. A pesar de esto, desde Brasil son cada vez mas las voces que advierten que el pais buscara
un tratado bilateral en el caso de que alguno de sus socios en Sudamérica quiera abandonar la mesa de
negociacion.

ARGENTINA -
BIOCOMBUSTIBLES

f

El gobierno argentino, por intermedio del Ministerio de Planificaciéon Federal, acordé con petroleras, productores
de biocombustibles y terminales automotrices elevar de 5 a 7% el porcentual de corte obligatorio de gasoil con
biodiésel, y adelanté que elevara esa cuota al 10% para fin de afio. Este nuevo porcentaje quedo oficializado con la
resolucion 554/10 de la Secretaria de Energia.

El aumento del consumo del biodiésel propiciado desde el Gobierno tiene tres objetivos: cambiar la matriz
energética, generar un fuerte desarrollo agroindustrial y aumentar el volumen de la oferta de combustibles en
el mercado interno, para disminuir asi las importaciones, fundamentalmente de gasoil.

En la actualidad se cuenta con una capacidad instalada para elaborar mas de 2 millones de metros cubicos de
biodiésel. El corte al 5% implicaba ya un consumo de 700.000 toneladas anuales de biodiésel para el mercado
interno, y con estos dos puntos adicionales se alcanzara el millén de toneladas. Con esta cifra se buscara hacer
frente al abastecimiento de gasoil, el cual se ha tornado cada vez mas critico, frente a la falta de capacidad de
refinado y la falta de inversiones en este sector.

Por el lado del bioetanol, se instrumenté una pre adjudicacion de la ampliacién del cupo de abastecimiento del
mismo destinado al mercado interno. La intencion es incrementar en los préximos meses el corte de ese
biocombustible con nafta, siendo que actualmente esta vigente un 5% de corte a nivel nacional, pero limitado de hecho
a algunas zonas geograficas del centro y norte del pais.

ARGENTINA — BRASIL

?

En el marco del Mecanismo de Coordinacion entre Argentina y Brasil, a principios de julio se celebré una nueva
reunién entre los ministros de Agricultura de ambos paises. El titular de la cartera agricola argentina, Julian
Dominguez, estuvo acompafiado por una Misién técnica, empresarial e institucional, de la cual formaron parte los
presidentes de las bolsas de cereales de Buenos Aires y Cérdoba, y de la Bolsa de Comercio de Rosario.
Durante la reunién, Dominguez y su homélogo brasileiio, Wagner Rossi, se comprometieron a implementar una
estrategia comun en materia de comercio internacional de productos agricolas. Entre los objetivos de los
gobiernos sudamericanos figura el de aumentar la participacion de las exportaciones del Mercosur en el comercio
mundial. Los ministros argumentaron que si los dos socios coordinan sus politicas estratégicas a la hora de vender
productos conseguiran grandes ventajas de competitividad. Citaron como ejemplo al caso de la soja, en donde se
convertirian en el primer productor mundial, superando a EE.UU.

Por el momento, se alcanzé un acuerdo para formular propuestas para operar en forma conjunta en los
mercados de China, Rusia y diferentes regiones de Africa. La iniciativa comprende un trabajo conjunto entre la
Empresa Brasilefia de Investigacion Agropecuaria (EMBRAPA) y el INTA, para desarrollar tecnologia de punta
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aplicada al desarrollo agropecuario.

A su vez, los dos paises han establecido cinco ejes para el intercambio de cooperacion: biotecnologia, agricultura
familiar, bioenergia, relaciones comerciales con terceros paises y estrategia en eventos genéticos. También han
invitado a los gobiernos de Uruguay y Paraguay a sumarse al mecanismo.

UE-PAC

Los dias 19 y 20 de julio la Comisién Europea (CE) organizé la “Conferencia sobre la Politica Agricola Comun
después de 2013”, que contd con la presencia de mas de 600 expertos y delegados de organizaciones agrarias de
toda Europa. El objetivo del encuentro fue debatir sobre los resultados de la consulta publica lanzada por la CE
en abril sobre el futuro de las ayudas agricolas luego de que venzan las actuales perspectivas
presupuestarias.

El comisario de Agricultura y Desarrollo Rural de la UE, Dacian Ciolos, ha subrayado las numerosas reacciones
suscitadas por la consulta, con cerca de 6.000 aportes realizados por el publico en general a través de internet en dos
meses, Yy la contribucién de aproximadamente 80 grupos de reflexién y 93 organizaciones no gubernamentales. Segun
el Comisario esto muestra que la sociedad europea estd muy interesada por la PAC.

Sobre las respuestas a la consulta, Ciolos sefialé que hay muchas que insisten en la necesidad creciente de
remunerar a los agricultores por su contribucion a objetivos de interés general relacionados especialmente
con la proteccidon y conservacion del medio ambiente. También destacd que se ha subrayado la importancia de
garantizar una competencia leal entre los agricultores, la industria alimentaria y los distribuidores; lograr que la PAC
responda a objetivos que van mas alld de garantizar un suministro de alimentos seguros a precios asequibles; y
desarrollar més los actuales mecanismos de ayudas.

Durante el encuentro los delegados demandaron una PAC coherente, fuerte y bien dotada econdmicamente, “que
permita enfrentar los nuevos retos y salvar a la agricultura europea”. Sefialaron que por la magnitud de los bienes
publicos que aportan a la sociedad, la CE debe asegurar el futuro de la agricultura comunitaria que hoy se
encuentra inmersa en una profunda crisis.

Al finalizar la reunién Ciolos expresé que estos intercambios formaran una plataforma util para el debate que se
desarrollara hasta noviembre préximo, mes en el que la CE publicara su Comunicacién con las primeras propuestas
para la reforma de la PAC. No obstante, adelanté algunas de las ideas en las que ya trabaja la CE. Entre estas se
encuentra realizar un profundo cambio en el sistema de reparto de las subvenciones entre los agricultores y
ganaderos de los diferentes paises del bloque. El actual mecanismo, basado en las ayudas histéricamente otorgadas,
genera disparidades injustificables entre productores de paises distintos pero con situaciones econémicas, sociales y
productivas similares. Algunos de estos cambios seran la eliminacion de las referencias histéricas como base
para el otorgamiento de las ayudas; y la supresion de las diferencias tanto en los mecanismos disefiados para el
célculo de los subsidios, como en los montos efectivamente recibidos por los nuevos y antiguos paises que forman
parte de la UE. La CE pretende que las ayudas se otorguen de acuerdo a condiciones mas “realistas” como el
tipo de explotacion, la clase de regidon, los problemas climaticos, ambientales o el contexto en el que trabaja el
agricultor. También se descarté que se vaya a calcular una misma prima fija para todos los agricultores a lo largo de
Europa, sino que se tendran en cuenta la diversidad de las producciones y las zonas rurales.

Por otro lado, los presentes manifestaron ante la CE su preocupacion por el avance de las negociaciones para
un Tratado de Libre Comercio entre el Mercosur y la UE. Diferentes lideres del sector privado agricola se refirieron
a supuestas contradicciones en las politicas comunitarias. Segun ellos, al mismo tiempo que se aboga por una
PAC mas verde, que exige el cumplimiento de una enorme cantidad de requisitos medioambientales y de seguridad
alimentaria para producir, se abren negociaciones con los paises del Mercosur que no respetan las mismas
exigencias. Respondiendo a estas quejas, Ciolos sefialé que la CE intentara imponer a otros socios el cumplimiento
de los mismos estandares, aunque reconocié que no sera una tarea facil. A su vez, admitié6 que no esta entre sus
prioridades acelerar las negociaciones con el bloque sudamericano.

En un informe elaborado recientemente por el Parlamento Europeo también se sefala que se deben exigir a los
productos importados de terceros mercados las mismas exigencias de calidad, sostenibilidad y bienestar animal que
deben cumplir los agricultores europeos.

De la Conferencia se pueden extraer algunas sefales de alerta para los paises del Mercosur. En primer lugar,
en el mejor de los escenarios los subsidios destinados por la UE a sus agricultores se mantendran en sus
niveles actuales durante las proximas perspectivas financieras. Segundo, se consolida la nueva vision que
justifica estos pagos en los “bienes publicos” que la agricultura brinda a toda la sociedad. Tercero y mas
importante, los intentos para que los paises proveedores de la UE cumplan con las “condicionalidades” que
se exigen para la produccién dentro de Europa van a ser cada vez mayores.

UE -OGM

La Comisién Europea (CE) ha presentado un proyecto para modificar las politicas europeas sobre Organismos
Genéticamente Modificados (OGM). Con esto se busca desbloquear una pardlisis sobre el sistema de aprobacion de
los OGM, luego de solo autorizar para la siembra a dos cultivos en 12 afios.

Por el sistema actual la CE propone la autorizacién de un OGM en base a las recomendaciones de la Agencia Europea
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de Seguridad Alimentaria (AESA) sobre garantias para la salud publica y el medio ambiente. De alli pasa al Consejo
de Ministros, donde no se ha logrado en ninguna ocasién un acuerdo para autorizar o rechazar un OGM. Para lograrlo
se requiere contar con una mayoria calificada, que no se ha conseguido a pesar de que existe una mayoria simple en
contra. De esta manera, desde que en 2004 se levantara la moratoria contra la aprobacion de nuevos OGM,
todos los expedientes han sido autorizados de manera unilateral por la CE al no darse una mayoria de paises
ni a favor ni en contra.

El proyecto de la CE no cambia el sistema actual de autorizacion de OGMs, pero una vez que un producto es
aprobado para su cultivo, la CE quiere dejar en cabeza de cada pais la decision para que elija plantarlo o, por
el contrario, vetarlo. Sin embargo, si un transgénico es legal a escala comunitaria, un Gobierno del bloque no
podra impedir su importacion ni su comercializacion.

El proyecto debera ser aprobado por el Consejo de ministros de la UE y por el Parlamento Europeo.

Debe resaltarse que en la actualidad la UE soélo permite la siembra de dos tipos de OGMs: el maiz MON810 y la patata
Amflora para usos industriales no alimentarios. Por otro lado, autoriza la venta de 17 transgénicos para alimentos o
piensos, tales como variedades de remolacha, soja, algodén y maiz.

UE - HARINA DE SOJA

f

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), resolvié una opinién consultiva en el marco de la disputa
mantenida por Monsanto con los importadores europeos de harina de soja proveniente de Argentina. Se debe
a que, conforme la posicién de Monsanto, correspondia prohibir las importaciones de harina de soja provenientes de
Argentina atento a que se produce con soja RR protegida en la UE por el régimen de patentes -de la cual Monsanto es
titular- y no alcanzada en Argentina por idéntica proteccion. Con este argumento, demandé a varios importadores en
diversos tribunales europeos (entre otros, Holanda, Alemania y Espafia). El érgano jurisdiccional holandés
encargado de la cuestion, considerd que era necesaria una interpretacion de la legislacion europea para poder resolver
el litigio, por lo que suspendié el procedimiento y lo sometié a consulta del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (TJUE).

Si bien en los primeros dias de julio de este afio Monsanto anuncié que habia llegado a un acuerdo
extrajudicial en el caso (por lo que los procedimientos en contra de los demandados fueron retirados), el TJUE
emitié igualmente su opinion. Establecié que la normativa de patentes de la UE no se puede usar para prohibir
la importacién de organismos genéticamente modificados (OGM) cuyas secuencias de ADN estan patentadas
en la UE pero no en el pais exportador. Sefialé que una patente sélo es efectiva cuando el producto protegido
es usado con la misma funcién con la que esta registrado. Y en este caso, esta funcion "ya no puede ejercerse”
porque la secuencia de ADN de la soja RR "se encuentra en estado residual en la harina de soja, que es una
materia inerte obtenida tras varias operaciones de transformacién”. Por estas razones, concluyé que Monsanto no
podia (ni puede) requerir a la prohibicion de la comercializacion de la harina de soja procedente de Argentina.
En sintesis, la proteccién brindada por la patente europea para la soja modificada genéticamente no alcanza a
la harina de soja.

Debemos recordar que, entre los aiios 2005 y 2006, se exportaron desde Argentina a la UE varios cargamentos
de harina de soja, restringiéndose la importacion del producto al constatarse la presencia de restos del ADN
caracteristico de la soja genéticamente modificada (soja RR, resistente al herbicida glifosato). Ello, en base a un
reglamento europeo que permite a las autoridades aduaneras impedir “precautoriamente” el ingreso de la mercaderia
que presuntamente no respeta derechos intelectuales, salvo que se entregue una garantia suficiente.

La importancia de la decision prejudicial adoptada radica en que se clarifico el derecho de la UE, resultando obligatoria
tanto para el 6rgano jurisdiccional nacional que la solicit6 como para todos los demas 6rganos jurisdiccionales
nacionales de los Estados miembros. Por esta razén, la opinién vertida por el TJUE evitara conflictos futuros y
permitird a Argentina seguir comercializando harina de soja hacia la UE.

Vale clarificar que el sistema de proteccidon de derechos intelectuales multilateral vigente, permite la convivencia de
distintos niveles de proteccién en relacion a los derechos intelectuales sobre las semillas, siendo una decisién
soberana de cada Estado la eleccion del que considere conveniente. Precisamente, en el marco del Plan Estratégico
Agroalimentario, el Gobierno tiene como uno de los ejes centrales la sancion de un nuevo marco regulatorio
para las semillas. Debera tenerse en cuenta que la adecuada normativa sobre derechos intelectuales es aquella
que permite alcanzar un equilibrio entre dos intereses contrapuestos: la divulgaciéon y el progreso del
conocimiento por un lado, y el fomento de las inversiones y de la creatividad por otro.

EE.UU. - SGP

ty

EE.UU. present6é la revision anual del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP). Después de dicha
evaluacién, se determiné excluir a determinados productos provenientes de ciertos paises, por considerar que
los mismos eran suficientemente competitivos en el mercado estadounidense. De esta manera, el tratamiento libre
de aranceles sera retirado para ciertos neumaticos de Tailandia, pisos de madera de Brasil, y collares de oro
de India.

Asimismo, se denegé la re designaciéon de una numerosa cantidad de productos que en el pasado habian perdido
el beneficio. Los productos argentinos que no pudieron volver a gozar el beneficio del SGP fueron las carnes
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bovinas deshuesadas, aceitunas, preparaciones alimenticias de origen bovino, jarabe de glucosa y de
fructosa, jaleas y mermeladas a base de manzana y damasco, tortas y demas residuos de la molienda de
girasol, biodiésel y ciertas clases de cueros.

Por otro lado, se otorgd waivers (excepciones) de minimis a 110 productos de 19 paises beneficiarios, debido a que las
importaciones excedieron los limites estatutarios pero soélo por una pequefia cantidad. Entre los productos
argentinos beneficiados por este “waiver” se encuentran diversos quesos, determinados tipos de cueros y
aleaciones de silicio de calcio.

Debe sefialarse que el SGP estadounidense, que data desde 1974, otorga unilateralmente a 131 paises en desarrollo
acceso preferencial a Estados Unidos al no exigir el pago de aranceles sobre casi 5.000 productos.

MERCOSUR — EGIPTO

f

Del 13 al 15 de julio se llevé a cabo en Buenos Aires la V Ronda Negociadora para un Tratado de Libre de
Comercio entre el Mercosur y la Republica Arabe de Egipto. Al finalizar la misma, las partes acordaron
intercambiar en las proximas semanas propuestas para intentar saldar las diferencias que aun persisten. La intencién
es lograr un entendimiento que permita firmar el tratado durante la Cumbre de Presidentes del Mercosur, que
se celebrara los dias 2 y 3 de agosto en la ciudad argentina de San Juan. En el caso de no llegar a un acuerdo para
esa fecha, se programara una nueva reunién negociadora en El Cairo.

Las diferencias entre las partes se concentran en el capitulo referido al comercio de bienes, mas especificamente
en los productos que integraran las listas de excepciones a las disciplinas de reducciéon de aranceles. A su
vez, Egipto habria planteado objeciones respecto a la aplicacion por parte del Mercosur de derechos de
exportacion a algunos productos especificos, y ciertos temas sobre la libre circulacién de bienes al interno del
bloque. Si bien el Mercosur contestd negativamente a estos requerimientos, no se cree que estas cuestiones afecten el
normal desarrollo del proceso negociador.

MERCOSUR -CAN

f

Entre el 28 y el 30 de junio se llevé a cabo una reunion de la Comision Administradora del Acuerdo de
Complementacion Econdmica entre el Mercosur y la Comunidad Andina de Naciones (ACE N° 59). Durante la
misma se plantearon dos cuestiones. La primera es la condicion de Venezuela dentro del tratado. Recordamos
que este pais se retird6 de la CAN y estd en proceso de ingresar al Mercosur. La segunda, es una solicitud del
Mercosur de profundizacion de preferencias, sobre todo con Colombia, pais que ha firmado en este ultimo tiempo
varios tratados de libre comercio con terceros mercados.

MERCOSUR - PERU

f

A principios de julio se celebré una reunién de la Comisién Administradora del Acuerdo de Complementacién
Econdémica entre el Mercosur y Peru (ACE N°58). En la misma, las partes acordaron iniciar intercambios para
profundizar las concesiones vigentes, a través de aceleraciéon de cronogramas de desgravacion y liberalizacion de
productos con preferencias fijas, entre otras acciones. La préxima reunidn esta programada para el mes de octubre.

INFORME SOBRE
SUBSIDIOS AGRICOLAS
EN LAOCDE

\

De acuerdo al ultimo informe sobre Politicas Agricolas elaborado por la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE), los subsidios a los agricultores otorgados por los paises desarrollados han
experimentado un crecimiento durante el afio 2009.

La OCDE sefialé que en ese aio los apoyos a los productores agricolas rondaron los 252 mil millones de
dolares para la totalidad de sus paises Miembros, lo que representa el 22% de los ingresos obtenidos por el
agricultor. El aumento de este porcentaje en 2009 revierte una tendencia decreciente que habia comenzando en
2004.

Este incremento se debe, principalmente, a la caida de los precios de los productos agricolas, que se
encontraban en valores extraordinariamente altos en los afios anteriores. Debido a que la mayoria de los paises
recurre a programas de sostenimiento de los precios, la caida de los mismos activa los mecanismos de subsidios y
sube, por tanto, el valor de los montos otorgados al agricultor. Segun la OCDE, las ayudas conectadas a los precios
alcanzaron los 116 mil millones de délares en 2009. Este tipo de ayudas son las mas dafiinas para el comercio
internacional. No obstante, la organizacién sefiala que las ayudas directas, no relacionadas con los niveles de precio y
produccién, han crecido en el porcentaje que representan de la ayuda total, de un 1% en el periodo 1986-1988 a un
23% en 2007-2009.

La crisis econémica también jugé un rol importante en el aumento de los subsidios, debido a que muchos
paises otorgaron ayudas para proteger a sus productores del descenso de la demanda mundial, especialmente en los
“productos con alto valor agregado”, como carne y leche.

Los mayores incrementos de la porcidon que representan las ayudas en los ingresos brutos del productor se
dieron en Canada, que pasé de un 13% a un 20%, Corea del Sur (de 46% a 52%), Noruega (de 60% a 66%) y Suiza
(de 57% a 63%).

En EE.UU. las ayudas contribuyeron en un 10% a los ingresos brutos del productor, incrementando su
participacion en dos puntos porcentuales durante 2009. Por su parte, en los ingresos brutos de los
agricultores europeos la ayuda represent6 un 24%, también con un ligero aumento. Si bien decreci6 en un 6,3%,
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en términos nominales la UE es el Miembro que mayor presupuesto destiné a sus agricultores agricolas, con un monto
que supera los 120 mil millones de ddélares en 2009. Lo sigue de lejos EE.UU. con cerca de 40 mil millones de ddlares.
Por ultimo, Australia y Nueva Zelanda son los paises de la OCDE que menores subsidios otorgan a sus
agricultores. En 2009 las ayudas representaron soélo el 4% y el 1% de los ingresos del productor, respectivamente.

G-20 - MEDIDAS PARA
HACER FRENTE A LA
CRISIS

?

Los lideres del “G-20 financiero”, grupo compuesto por paises desarrollados y economias emergentes, se
reunieron los pasados 26 y 27 de junio en la ciudad canadiense de Toronto. Fue la primera Cumbre desde que el
bloque se convirtié en foro principal para la cooperacién econémica internacional.

Segun la Declaracion Final del encuentro, los mandatarios acordaron nuevas acciones que se deberan adoptar
para asegurar el pleno retorno al crecimiento y al empleo de calidad, para reformar y fortalecer los sistemas
financieros y para crear un crecimiento global fuerte, sostenible y equilibrado. También enumeraron los logros
obtenidos hasta el momento, entre los que citaron el compromiso de resistir el proteccionismo. Sin embargo,
reconocieron que todavia existen desafios. Mientras que el crecimiento esta retornando, la recuperacion es fragil y
despareja, el desempleo se mantiene en niveles inaceptables en muchos paises y el impacto social de la crisis todavia
se siente de manera extensa. En este sentido, sefialaron que la mas alta prioridad del G-20 es la de preservar y
fortalecer la recuperacion y sentar las bases para un crecimiento sostenible.

Respecto al comercio internacional, los mandatarios renovaron por tres afios mas, hasta fines de 2013, el
compromiso realizado en las anteriores cumbres de abstenerse de aumentar o de imponer nuevas barreras a
la inversiéon o al comercio de bienes y servicios, imponer nuevas restricciones a las exportaciones o aplicar
medidas incompatibles con la OMC para estimular las exportaciones. También se comprometieron a rectificar
dichas medidas en el caso en que surjan, y a minimizar cualquier impacto negativo en el comercio y la inversién de sus
medidas de politica interna, incluidas la politica fiscal y medidas para apoyar al sector financiero. A su vez, solicitan a
la OMC, la OCDE y la UNCTAD a que continien monitoreando las medidas de caracter proteccionistas adoptadas por
los paises del mundo, e informen publicamente sobre estos compromisos cada tres meses.

Por otro lado, manifestaron que los mercados abiertos juegan un papel fundamental como respaldo al
crecimiento y a la creacion de empleo. En relacién con esto, apoyaron una conclusiéon equilibrada y ambiciosa
de la Ronda Doha para el Desarrollo de la OMC lo antes posible, para lo que instruyeron a sus delegados a que
informen sobre los progresos en la préxima Cumbre del Grupo en Seul, en donde se discutiran el estado de situacion
de las negociaciones y la forma de avanzar. Asimismo, instaron a la OCDE, la OIT, el Banco Mundial y la OMC a
informar en dicha reunidn sobre los beneficios de la liberalizacién del comercio. A diferencia de anteriores
declaraciones, no se indica ninguna fecha limite para el cierre de la Ronda, lo que ilustra el grado de
estancamiento en el que se encuentran las conversaciones.

Nada nuevo ha surgido, entonces, en materia de compromisos relacionados con el comercio internacional. Los
presidentes, entre los que se encontraba la argentina Cristina Fernandez de Kirchner, renovaron con mayor impetu su
voluntad de evitar la aplicacion de medidas proteccionistas. Esperamos que lo novedoso en este caso sea que
Argentina cumpla con sus compromisos internacionales, y deje de ser sefalado, en cuanto informe se elabora
sobre el tema, como el pais del G-20 que mayor cantidad de este tipo de medidas aplica.

Fuentes: Revista Bridges y Revista Puentes del ICTSD, Boletin Informativo de la Consejeria de Agricultura de Espafia en EE.UU., Boletin de la Consejeria
Agricola de la Embajada Argentina en China, Diario Clarin, Diario La Nacion, Infobae Profesional, Diario El Cronista Comercial, Diario El Pais, Washington
Trade Daily, opiniones de analistas especializados y evaluaciones propias.
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