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NEGOCIACION

ESTADO DE AVANCE DE LAS NEGOCIACIONES

OMC

Los mediadores para las negociaciones sobre agricultura y acceso a los mercados para bienes no agricolas (AMNA) circularon, el 19 de
mayo pasado, nuevas versiones revisadas de sus proyectos de modalidades de julio de 2007. Se esperaba que estos textos logren dar el
impulso necesario para que las negociaciones por un pacto mundial de comercio culminen satisfactoriamente antes de que finalice el presente
afio. Para esto, es clave que durante julio préximo se celebre una reunién Ministerial en Ginebra donde se sienten las bases del posible acuerdo.
No obstante, las reacciones a ambos textos no fueron las previstas y el proceso de “negociacion horizontal”, con concesiones cruzadas entre
las diferentes tematicas presentes en las conversaciones, continia en espera. Este ejercicio es considerado fundamental para arribar a un
consenso sobre los temas salientes antes de convocar a los ministros a Ginebra.

El proyecto elaborado por el presidente del grupo de negociaciones sobre agricultura, Crawford Falconer, recibié una cautelosa
bienvenida. Si bien el G-20 expresé que el texto representa “una buena base para construir”, paises europeos, como Francia y Alemania,
expresaron que el borrador no brinda las condiciones para un acuerdo equilibrado. Los paises desarrollados consideran que en el mismo se le
exigen demasiadas concesiones sin ofrecerles nada a cambio.

El texto del presidente de las negociaciones sobre bienes industriales, Don Stephenson, ha sido el que ha generado una mayor oposicion
de los Miembros. Los EE.UU. y la UE criticaron duramente el texto por considerar que otorga demasiadas flexibilidades a los paises en
desarrollo y no se obtienen recortes efectivos en los aranceles de productos manufacturados. En la vereda opuesta, el grupo NAMA-11 expreso
que el texto es mas ambicioso que el referido a la agricultura y solicita mayores reducciones arancelarias a los paises en desarrollo que a las
naciones industrializadas, no cumpliendo con el parrafo 24 de la Declaracion de Hong Kong. Como consecuencia del fuerte rechazo generado
por su propuesta, el presidente decidié suspender las discusiones “hasta que los Miembros alcancen cierto grado de convergencia”. Sefiald
que los negociadores habian reabierto asuntos ya acordados, que aun mantenian sus diferencias y que muchos habian adoptado posiciones ain
mas extremas.

Por el momento los delegados contintian trabajando intensamente para limar sus diferencias. Ministros de los paises mas influyentes en la
negociacion se estan reuniendo con el objetivo de concretar lo antes posible la ansiada cumbre Ministerial. Para esto, resulta evidente que
mucho trabajo queda por hacer y los presidentes de los grupos de negociacién deberan realizar una nueva revisién de los borradores de
modalidades a la brevedad. Las posibilidades de que la Ronda se congele por un par de afios son cada vez mayores.

Negociaciones Agricolas

El proyecto de modalidades presentado reduce significativamente el nimero de corchetes, que marcan la ausencia de consenso sobre el tema,
pasando de 235 a 32. Sin embargo, los delegados notaron que, en la mayoria de los casos, el presidente s6lo se limito a rescribir las mismas
diferencias de manera distinta. En lugar de utilizar los corchetes, expres6 las posiciones opuestas sobre un mismo tema separadas por el
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disyuntivo “6”.

En el pilar de ayuda interna no se presentan cambios con respecto a los porcentajes en que se deben reducir los niveles comprometidos
de subsidios daiiinos para el comercio. Los porcentajes de reduccion de la ayuda global causante de distorsion del comercio se mantienen entre
corchetes, esperando ser definidos por los ministros. Por su parte, las disciplinas para los subsidios que no dafian el comercio, o lo hacen en
grado minimo, (Caja verde) han sido mejoradas comparadas con la version de febrero pasado. La actualizacion de las superficies base para
este tipo de pagos solo se permitiria si esto no implica aumentos de los subsidios al nivel del programa.

El area de acceso a mercados contintia siendo la mas problematica. En el texto se incluye como opcién para los “productos sensibles” la
compleja metodologia de la “designacion parcial” propuesta por el grupo “los amigos del presidente” en abril pasado. Recordamos que
todos los paises tendran derecho a designar lineas tarifarias como “sensibles” para someterlas a una reduccion arancelaria menor que la prevista
por la formula general, a cambio de la expansion de cuotas de acceso a mercados. Muchas delegaciones presentaron su preocupacion ante esta
metodologia por considerarla de una alta complejidad técnica. Ademas la expansion final de las cuotas de acceso a mercado seria menor que la
que surge de la propuesta del Grupo Cairns.

En lo que respecta a la Salvaguardia Especial para la Agricultura (SGE) se proponen dos opciones: a) la eliminacion para todos los
productos y b) la aplicacion para tnicamente el 1,5% de las lineas arancelarias en los PD y el 3% en los PED. De prevalecer la segunda
alternativa, EE.UU podria aplicar la SGE en 27 lineas y la UE en 33, lo que implicaria que estos paises deberian reducir drasticamente la
utilizacion de la mencionada herramienta. Por otro lado, a diferencia del borrador anterior, no se aclara cual sera el periodo de implementacion
del mecanismo. Otro aspecto a destacar es que, de mantenerse la SGE, se regira por las mismas reglas del actual articulo 5 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

En cuanto al Mecanismo de Salvaguardia Especial (MSE), que los PED podran utilizar para defenderse de descensos bruscos de precios o
incrementos significativos de las importaciones, se establece que en principio cualquier linea arancelaria podria estar sujeta al mismo. Se
dispone la existencia de dos tipos de MSE. Una basada en precio, la cual permite aplicar derechos adicionales cuando este cae por debajo de
un determinado nivel de activacion. Con respecto a esta es importante destacar que el nivel del precio de activacion propuesto (30 % inferior al
nivel de base) coincide con el de la propuesta APU (grupo conformado por Argentina, Paraguay y Uruguay). Otra basada en volumen, que se
aplica cuando las importaciones aumentan por encima de un cierto nivel de activacion. Aqui Falconer presenta dos opciones polarizadas. En una
de ellas se plantea el establecimiento de bajos niveles de activacion y altos derechos adicionales correctivos (acercandose a la propuesta del G-
33), y en la otra, altos niveles de activacion y bajos derechos correctivos (similar a la propuesta APU).

Por tltimo, en el pilar de competencia de las exportaciones se mantienen las disciplinas planteadas en los borradores anteriores. Las
reglas sobre créditos a las exportaciones y ayuda alimentaria estdn practicamente acordadas a la espera de resolucion en las otras areas de la
negociacion.

Negociaciones industriales

La principal novedad del documento del presidente Stephenson es que aumenta la cantidad de opciones que los paises podran adoptar para
combinar el nivel de corte en los aranceles previsto por la formula de reducciéon arancelaria general (determinado por los coeficientes de
la denominada Formula Suiza) y las excepciones, que permiten realizar menores reducciones en los productos considerados sensibles por cada
uno de los paises. Cuanto menores sean los coeficientes seleccionados, y por lo tanto mayores los cortes establecidos por la formula Suiza,
mayores seran las excepciones permitidas. Con esta nueva redaccion, se le permite a los PED seleccionar un niimero mayor de lineas y una
proporcion mayor de sus importaciones para exceptuarlas de las disciplinas previstas por la férmula general.

En particular se presentan tres opciones: a) si el miembro opta por un coeficiente de 19-21 podra efectuar recortes no inferiores a la mitad de los
basados en la formula en el 12-14% de sus lineas, siempre que esas lineas no excedan del 12-19% del valor total de las importaciones de
productos no agricolas del Miembro; 6 mantener sin consolidar o no efectuar recortes en el 6-7% de sus lineas siempre que no excedan el 6-9%
del valor total de las importaciones. b) Si se adopta un coeficiente de 21-23 se podra efectuar recortes no inferiores a la mitad de los basados en
la féormula Suiza en el 10% de las lineas, siempre que no representen mas del 10% de las importaciones; 6 no efectuar recortes en el 5% de las
lineas, siempre que no excedan del 5% de las importaciones no agricolas. c) Si el pais decide adoptar un coeficiente de entre 23 y 26 puntos no
tendrd derecho a recurrir a ninguna flexibilidad. Ademas se presentan flexibilidades adicionales para Sudafrica, Venezuela y las Uniones
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Aduaneras (como el Mercosur).

Para los miembros desarrollados el presidente propone la aplicacion de coeficientes de entre 7 y 9 puntos, remplazando los valores de 8 y 9 de la
version de julio de 2007.

Vale aclararse que todos los valores de coeficientes y flexibilidades se encuentran todavia entre corchetes, lo que indica la falta de consenso al
respecto entre los Miembros.

Por su parte, la Argentina expresé que el texto no es una buena base para la negociaciéon dado que no brinda suficientes flexibilidades para
proteger el Arancel Externo Comiin del Mercosur, no presenta equilibrio con lo que se ofrece en agricultura y demanda mayores reducciones en
los aranceles industriales de los PED que en los de los PD. En este sentido, el secretario de Comercio y Relaciones Econdmicas Internacionales
de la Cancilleria argentina, Alfredo Chiaradia, emiti6 junto con el secretario de Comercio de la India, Gopal Pillai, una declaracion en donde se
subraya la necesidad de corregir los desequilibrios actuales en las negociaciones sobre bienes agricolas e industriales. Segiin ambos secretarios,
solo la restauracion del equilibrio en la negociacion, respetando el principio de reciprocidad menos que plena, el parrafo 24 de la Declaracion de
Hong Kong y el trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo, haria posible que la India y la Argentina aprobaran los textos e
ingresaran en la etapa final de la Ronda de Doha. Seglin fuentes periodisticas, este duro documento no fue bien recibido en Brasil. Los diarios de
ese pais seflalan que los diplomaticos brasilefios muestran preocupacion porque consideran que, al “endurecer” su posicion, Argentina e India se
alejan de la postura del pais carioca, generando rupturas al interior de grupos de paises en desarrollo como el G-20 y el NAMA-11. El gobierno
argentino se defendi6 de estas objeciones argumentando que el pais que rompe el consenso y se aparta de lo acordado es Brasil, al flexibilizar su
posicion.

MERCOSUR -ISRAEL

El Tratado de Libre Comercio firmado a fines de 2007 entre Israel y el Mercosur atin no ha sido ratificado por ninguno de los
parlamentos de los Estados Partes del acuerdo sudamericano. Fuentes de la Cancilleria argentina comentaron que no hay fecha para la
aprobacion del tratado en este pais y que el proceso podria llevar varios meses. Mientras tanto se han realizado seminarios tanto en Buenos Aires
como en Tel Aviv para explicar las bondades y oportunidades que esta asociacion genera. En una de sus disertaciones, el director general de
Comercio Exterior israeli, Boaz Hirsch, expresé que la pronta ratificacion del acuerdo econdémico firmado entre Israel y el Mercosur sera un
factor fundamental de crecimiento en las relaciones bilaterales y provocara un efecto derrame para el desarrollo de la region. Por su parte, el
subsecretario de Integracion Economica Americana de la Cancilleria argentina, Eduardo Sigal, coincidié en la necesidad de agilizar la
aprobacion del acuerdo por parte de los parlamentos de los paises integrantes, con el fin de avanzar rapidamente en el comercio y las
inversiones.

MERCOSUR-SICA

T

El presidente brasilefio, Luis Inacio Lula da Silva, participé el mes pasado de la Cumbre de Presidentes del Sistema de Integracion
Centroamericano (SICA), celebrada en El Salvador, en donde expresé su deseo de arribar a un acuerdo de asociacién entre este bloque y
el Mercosur.

Segtin Lula, la negociacion de un Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y el Mercosur ha sido un reto de Brasil y sus socios desde
hace un tiempo, aunque el periodo de dinamismo actual por el que pasan las relaciones comerciales entre ambos bloques ha llevado a intensificar
los esfuerzos por comenzar las conversaciones. Por ahora la negociacion se encuentra en un estado embrionario, se espera que las declaraciones
de intenciones tanto de Brasil como de los paises del SICA aceleren el proceso.

Recordamos que el SICA estd integrado por: Belice, Costa Rica, El Salvador, Gutemala, Honduras, Nicaragua, Panama y Reptblica
Dominicana.

MERCOSUR-TURQUIA

T

El 22 de abril pasado se celebré, en Buenos Aires, una reunion entre representantes de Turquia y el Mercosur, con el objetivo de explorar
la posibilidad de concretar un acuerdo de asociacion entre ambos. Durante el encuentro, las partes intercambiaron informacion de relevancia
y mostraron un especial interés por comenzar las negociaciones durante el afio 2008. El subsecretario de Comercio Exterior de Turquia, Tuncer
Kayalar, expresd que su pais aspira a comenzar cuanto antes las conversaciones con miras a un acuerdo de libre comercio con el Mercosur. El
funcionario turco agreg6 que durante la proxima Cumbre del Mercosur se firmaria un Acuerdo Marco.




MERCOSUR-CARICOM

T

El canciller, Jorge Taiana, en el marco del ejercicio argentino de la Presidencia Pro Témpore del Mercosur, recibid al secretario general de la
Comunidad del Caribe (Caricom), Edwin Carrington, en lo que constituye la primera visita de un Secretario General del bloque caribefio al pais.
La reunion tuvo como fin lograr un mayor acercamiento entre la Argentina y el Caribe y profundizar el didlogo entre el Mercosur y la
Caricom con miras a la negociacion de un acuerdo comercial birregional.

El Caricom esta conformado por: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica, San Cristobal y
Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago y el territorio no autébnomo de Montserrat.

MERCOSUR-SACU

Fuentes diplomaticas expresaron que aunque el Acuerdo de Preferencias Fijas entre el Mercosur y SACU (formado por Sudéfrica, Botswana,
Lesotho, Namibia y Swazilandia) se encuentra ya cerrado, no podria firmarse en la préxima Cumbre del bloque sudamericano.
Representantes de la Union Aduanera Sudafricana le habrian comunicado a sus pares del Mercosur que no podian rubricar el tratado porque
algunos de sus Miembros se encontraban demorados en los procedimientos internos necesarios para avalar el acuerdo.

MERCOSUR-UE

T

Durante los dias del 15 al 17 de mayo se celebr6 en Lima, Peri, la V Cumbre América Latina, el Caribe y la Unién Europea (ALC-UE),
con la presencia de mas de 50 Jefes de Estado y de Gobierno de ambas regiones. La reunion tuvo como objetivo abordar temas de interés comun
y profundizar los lazos politicos, econdmicos y culturales entre los paises participantes. Las temadticas centrales, en torno a las cuales gir6 el
debate, fueron: “Pobreza, desigualdad e inclusion” y “Desarrollo sostenible: medio ambiente, cambio climatico y energia”.

La cumbre estuvo plagada de buenas intenciones, pero no surgen de los documentos aprobados lineas de accién concretas que permitan
volverlas realidad. En la “Declaracion de Lima”, emitida como resultado del encuentro, los mandatarios realizaron un llamamiento a “continuar
activamente las negociaciones para alcanzar acuerdos de Asociacidon como un objetivo estratégico comun al que otorgamos muy alta prioridad
politica”. También expresaron estar “profundamente preocupados por el impacto del incremento de los precios de los alimentos” y, en ese
sentido, reiteraron “el compromiso de sus paises con politicas para la erradicacion del hambre y la lucha contra la pobreza”.

En este marco, se celebré una “minicumbre” entre los representantes del Mercosur y de la UE con la finalidad de evaluar el estado de las
negociaciones e impulsar la concrecion de un acuerdo comercial birregional. Durante la reunién los representantes de ambas partes
reiteraron su intencion de cerrar un acuerdo de asociacion “ambicioso y equilibrado”, pero no lograron avances concretos en las
conversaciones. Las diferencias en cuanto a la liberalizacion de los productos agricolas e industriales se pusieron nuevamente de manifiesto y
quedo claro que la concrecion de un tratado entre los bloques se encuentra supeditado al avance de las negociaciones de la Ronda Doha. Al
finalizar el encuentro se convoco “para la segunda mitad del afio” a una reunion del Consejo de Cooperacion Interregional.

Por otro lado, funcionarios de las aduanas de los paises Miembros del Mercosur ratificaron que, antes de que finalice el 2008, el bloque regional
contara con el tan esperado Codigo Aduanero Comun, que permitira armonizar los regimenes de cada uno de los paises y agilizar el comercio.
Esto podria significar un aspecto positivo en las negociaciones entre el Mercosur y la UE, dado que la eliminacion de la “doble tributacién” es
uno de los principales reclamos de las autoridades europeas a la hora de sentarse a la mesa de didlogo.

MERCOSUR-CHILE

T

Durante el mes de mayo se realizo una reunién entre representantes de Chile y el Mercosur para negociar la vigencia del Protocolo 44
adicional al Acuerdo de Complementacion Econémica (ACE) N° 35. El mencionado Protocolo fue firmado en el afio 2005 y aun no ha sido
puesto en vigencia por el pais trasandino. En el mismo se otorga una preferencia inmediata del 100% para los aceites vegetales (soja, mani,
oliva, girasol, maiz, entre otros) y se fija un cronograma de desgravacion para el trigo y la harina de trigo. Estaba previsto que la desgravacion
paulatina de estos dos ultimos productos comience en el afio 2008, para llegar al 2015 con una preferencia total.

MERCOSUR-PERU

T

Representantes de Pert y el Mercosur celebraron una reunién informal para iniciar negociaciones por las compensaciones que el
primero le deberia otorgar al bloque sudamericano como consecuencia del Tratado de Libre Comercio que firmé con los EE.UU. Segin
fuentes diplomaticas, Argentina realizé una presentacion en nombre del Mercosur solicitando iniciar las conversaciones. Durante el encuentro
hubo un intercambio de criterios entre las partes sobre como resolver esta situacion, dado que no existen antecedentes sobre el tema en la
historia del Mercosur.

Recordamos que el Mercosur y Perli se encuentran relacionados por un tratado de libre comercio denominado “Acuerdo de Complementacion
Economica (ACE) n° 587, vigente desde noviembre de 2005.
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EE.UU.-SUBSIDIOS AL
ALGODON

T

El dia 2 de junio de 2008 el Organo de Apelacién dio a conocer su informe, por el cual entendié que los Estados Unidos no han cumplido las
recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias (OSD) de la OMC. El fallo expresa concretamente que los Estados
Unidos no han puesto sus medidas en conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura y no han retirado la subvencion sin demora.

Debe recordarse que EE UU apel6 el fallo del Grupo Especial a favor de Brasil, por los subsidios que este pais aplica al algodén.

Como conclusion, EE UU debera modificar su legislacion, puesto que las subvenciones otorgadas por los citados programas estin
prohibidas por la normativa de la OMC.

EE.UU.-LEY AGRICOLA

!

El pasado 22 de mayo el Congreso norteamericano aprobé, luego de un afio de intensos debates, la nueva Ley Agraria (“Farm Bill”). La
“Ley de agricultura, nutriciéon y bionergia de 2008” contara con un presupuesto de aproximadamente 300 mil millones de délares para
cubrir programas de apoyo al agro estadounidense para el total de los proximos 5 afios. Se estima que cerca de dos terceras partes de este
presupuesto estaran destinadas a programas de nutriciéon y alimentaciéon domésticos, un 10 % a programas de conservacion y un 15 % a los
tradicionales programas de subsidios.

La Administracion Bush se mostr6 muy critica desde el inicio del proceso de gestacion de la ley por considerar que las versiones debatidas en el
Congreso aumentaban las ayudas a los agricultores y exponian a los EE.UU. a nuevas demandas en el Organo de Solucién de Diferencias (OSD)
de la OMC. Meses de negociaciones no pudieron limar las diferencias y el Presidente termin6é vetando el proyecto enviado por el
Legislativo. Sin embargo, el fuerte respaldo bipartidista conseguido en el Congreso permitié alcanzar la mayoria de dos tercios
necesaria para superar el veto presidencial y sancionar la ley.

En términos generales, esta ley sigue la filosofia de su predecesora y las ayudas a los agricultores podrian ser, incluso, mas daiiinas para
el comercio mundial. En lo que respecta a los programas de ayuda interna a los productos basicos la ley mantiene la misma estructura de su
version anterior. Se producen ajustes principalmente al alza en los “precios meta” y los “precios sostén” de la mayoria de los cultivos
(trigo, sorgo, cebada, avena, soja y otras oleaginosas) para el periodo 2010-2012, manteniendo sin cambios los de maiz. Estos precios activan los
desembolsos en conceptos de Pagos Contraciclicos y Préstamos para la Comercializacion (“LDP”), funcionando como niveles minimos
garantizados a los agricultores estadounidenses en el desarrollo de su actividad.

Como novedad mas importante, los productores tendran la posibilidad de optar por un nuevo programa denominado ACRE (“Average
Crop Revenue”). A través del mismo, el gobierno otorgara pagos a sus agricultores cuando la renta media del Estado en el que se encuentre
su explotacion caiga por debajo de una renta garantizada por la ley. De esta manera, alin en un escenario de precios altos, en donde los
programas de sostenimiento de los precios no se activarian, el gobierno estadounidense podria otorgar subsidios si los rendimientos de los
cultivos son lo suficientemente bajos como para que la renta de los agricultores caiga por debajo de los niveles de referencia establecidos en la
ley. Ademas, con este nuevo programa, el gobierno de EE.UU. termina de confeccionar una importantes “red de seguridad” que protege
al agricultor de pérdidas en sus ingresos no solo por las variaciones de los precios de mercado de sus productos, sino también por variaciones en
los rendimientos de las cosechas, ocasionadas por ejemplo por circunstancias climaticas adversas. Esto influye directamente sobre las
decisiones del productor incentivindolo a aumentar su nivel de produccion.

Como puede apreciarse, EE.UU profundiza sus tradicionales programas de subsidios y crea nuevos mecanismos con efectos dafiinos sobre el
comercio mundial. Lo anterior, sumado al no cumplimiento de las disposiciones del fallo del algodon, aumenta la posibilidad de que este pais
otorgue subsidios por encima de los limites que tiene permitidos por la OMC.

Por ultimo, se debe destacar el revés que esta nueva “Farm Bill” significa para las conversaciones que se estin desarrollando en la
Ronda de Doha de la OMC, donde los paises se encuentran negociando la reduccion de los subsidios otorgados a la agricultura. EE.UU,
contradiciendo su ultima oferta negociadora, decide aumentar sus niveles de ayuda interna obstaculizando la conclusién positiva de la Ronda.

UE-REFORMA DE LA PAC

T

El pasado 20 de mayo la Comision Europea (CE) present6 las propuestas legales para el denominado “chequeo médico” de la Politica
Agricola Comun (PAC). Este chequeo no constituye una reforma radical, sino un esfuerzo por perfeccionar y modernizar la principal politica
comunitaria. Con estas propuestas se da por iniciado un proceso de negociacion entre los Estados Partes de la UE, que deberia culminar
con una nueva PAC cerca de fin de afio, durante la presidencia francesa. En la comunicacion dada a conocer con motivo de presentacion del
proyecto de reforma, Bruselas afirma que para lograr que la PAC siga siendo una politica de presente y futuro se deben evaluar sus instrumentos,
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determinar su buen funcionamiento, definir las adaptaciones necesarias para que cumpla con sus objetivos y adaptarla a nuevos desafios.

La Comisiéon ha propuesto modificaciones en tres ambitos principales: el sistema de ayudas directas, los instrumentos de mercado y la
politica de desarrollo rural. En palabras de la comisaria de Agricultura, Mariann Fischer Boel, el objetivo principal es realizar cambios que
permitan romper aun mas el vinculo entre los pagos directos y la produccion, permitiendo a los agricultores seguir las seiales del
mercado y responder a la creciente demanda de alimentos. Ademas, la funcionaria expres6 que las modificaciones planteadas en el
documento liberaran a los agricultores de restricciones inttiles, permitiéndoles maximizar su potencial de produccion, y permitird al bloque
europeo responder mejor a los nuevos desafios y oportunidades a los que se enfrenta la agricultura, incluido el cambio climatico, la necesidad de
una mejor gestion del agua y la proteccion de la biodiversidad.

Entre las medidas concretas propuestas por la CE se encuentran: a) supresion de la retirada de tierras: se propone suprimir la obligacion de los
productores de cultivos herbaceos de mantener el 10% de sus tierras en barbecho; b) supresion gradual de las cuotas de produccion lechera: las
cuotas irian aumentando el 1% anual para eliminar completamente estas limitaciones a la produccion durante el afio 2015; c) disociacion de la
ayuda: se propone suprimir los pagos asociados que ain quedan vigentes e integrarlos al régimen de pago unico (RPU), salvo la prima por vaca
nodriza y la prima por ganado ovino y caprino; d) condicionalidad: se plantea la necesidad de modificar las normas que los agricultores deben
cumplir como condicién para poder recibir las ayudas, se propone eliminar algunas exigencias consideradas no pertinentes y afiadir requisitos
nuevos para preservar los beneficios medioambientales de la retirada de tierras de la produccion y mejorar la gestion del agua; e) revision del
articulo 69 del Reglamento (CE) n° 1782/2003: se pretende flexibilizar el derecho que poseen los Miembros de retener hasta un 10% de sus
limites presupuestarios nacionales para pagos directos para destinar esa suma a medidas medioambientales o a la mejora de la calidad y la
comercializacion de los productos, suprimiendo la obligacion de que los fondos deban utilizarse solo en el sector del que proceden; f)
modulacion: se propone aumentar el porcentaje en el que se reducen las ayudas directas para destinar los fondos liberados a programas de
desarrollo rural, la idea es aumentar la tasa de modulacion a un 13% en 2012 con incrementos suplementarios para las grandes explotaciones; g)
mecanismos de intervencion: se plantea suprimir el mecanismo de intervencion para el trigo duro, el arroz y la carne de porcino, y fijar en cero
la intervencion en el caso de los cereales forrajeros; y h) limitaciones de los pagos: se propone que los Estados no otorguen los pagos cuando el
importe sea menor a 250 euros, cuando la superficie subvencionable sea menor a 1 hectarea, 6 cuando se den ambas condiciones.

Las reacciones de los Estados Miembros de la UE no se hicieron esperar. Un primer grupo liderado por el Reino Unido se mostré a
favor del documento y pidié profundizar la reforma. El gobierno britanico acusa a la PAC de ser en parte responsable del alza mundial de los
precios de los alimentos y reclama su cuestionamiento. En este sentido, el ministro de finanzas de este pais, Alistar Darling, invocé por una
supresion de todos los subsidios entregados a los agricultores, asi como la eliminacion de la mayoria de las tarifas aduaneras sobre las
importaciones de materias primas agricolas. Un segundo grupo, comandado por Francia y Alemania, considera que Europa debe procurar
mantener una PAC fuerte que incentive aumentos en los niveles de produccion y permita al bloque hacer frente a los nuevos desafios
alimenticios mundiales.

En términos generales, se podria decir que las propuestas son positivas para los paises en desarrollo productores de commodities
agricolas. Las mismas estan encaminadas a desvincular los subsidios recibidos por los productores europeos de sus decisiones de produccion.
Sin embargo, un aspecto se vislumbra como problemético. Es la posibilidad de que la Uniéon Europea traslade a sus proveedores las
mismas exigencias y requisitos que sus agricultores deben cumplir para poder recibir las ayudas de la PAC (condicionalidad). En los
ultimos dias representantes de paises como Francia y Alemania se han pronunciado en esta direccion. El ministro de Agricultura germano, Horst
Seehofer, sostuvo que “la UE posee elevados estandares en materia de medio ambiente, agua, salud y cuestiones sociales, cuya implementacion
es muy costosa para nuestros agricultores. Debemos actuar para asegurarnos de que los demas paises cumplan con estos estandares si desean
exportar a la UE.
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