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ACSOJA 
Asociación de la Cadena de Soja Argentina 

 
LA SOJIZACION 

 
 

Quisiéramos discutir el significado de este nuevo vocablo que nosotros los 
argentinos estamos aportando a la Lengua Castellana. Al no estar todavía en los 
diccionarios vamos a permitirnos la libertad de discutir sobre su alcance conceptual. 

El término se usa en nuestro país para describir el avance de la superficie 
sembrada con soja sobre suelos ocupados por otros cultivos o dedicados a las actividades 
ganaderas. 

Este fenómeno es actualmente, para muchos políticos y otros opinadores, el 
responsable de que en nuestro país hoy el precio de la carne, del pan y de la leche, entre 
otros productos, haya aumentado e incluso hayan llegado a escasear de las góndolas. 

Según los usuarios de nuestra nueva palabra, la rentabilidad de la soja hace que 
esta desplace a las otras actividades agropecuarias, entre sus “victimas” favoritas están 
las vacas, el trigo y el maíz. 

 
LA SOJA TRANSGENICA 

 
La soja hoy es una más entre una gran cantidad de especies vegetales que se usan 

en nuestra alimentación y están genéticamente modificadas, pero por ser de las primeras 
y por su importancia tuvo un gran efecto mediático. 

Además tuvo un enorme impacto económico, y mucho es lo que se puede decir de 
ello,  entre sus efectos significó la sustitución del paquete de herbicidas de la soja por el 
glifosato, afectando los intereses de grandes laboratorios que facturaban en nuestro país 
decenas de millones de dólares en estos productos y causando para ellos un importante 
perjuicio económico. El glifosato y la soja fueron entonces blanco de las organizaciones 
ecologistas y se le practicaron todos los controles posibles sin ningún resultado. La 
conclusión final fue que el sistema de “soja resistente-glifosato” perjudicaba menos el 
ambiente (por el menor uso de productos quimicos), era inocuo a la salud de humanos  y 
animales y además era más económica. 
 

 
LA DEGRADACION DE LOS SUELOS 

 
La soja no es más que una planta, que como cualquier otra se alimenta de la luz 

solar y toma del suelo el agua y los nutrientes que necesita. Si no se la cosecha devuelve 
al suelo todo lo que tomó de él, mas la materia orgánica que generó de transformar la luz 
del sol. Si la soja es cosechada se lleva consigo parte de lo que tomó del suelo como lo 
hace el trigo, el maíz, los tomates o cualquier otro producto vegetal. En un esquema 
sustentable se debe devolver al suelo los elementos que se exportan con la cosecha 
mediante la fertilización. El esquema es: cuanto más se produce, más se retira del suelo 
por lo tanto hay que incrementar la fertilización. 

Cuando empezamos con la siembra directa en Tucumán teníamos zonas enteras 
con suelos que habían perdido su capacidad productiva, fruto de la erosión ocasionada 
por las labores agrícolas, hoy la gran mayoría de estos lotes han recuperado buena parte 
de su potencial. Debemos aclarar que esta recuperación esta asociada a un manejo 
racional que incluye una rotación adecuada y una fertilización en consecuencia. Pero el 
cultivo principal, el que lo sostiene y lo hace posible es la soja!!!!. 

 
EL IMPACTO AMBIENTAL 

 
Toda actividad agrícola es en si misma antinatural y modifica el ambiente en el que 

ocurre, pero por ahora es inevitable, ya que es necesaria para sostener una población 
superior a seis mil millones de seres humanos que pretenden vivir cada vez mejor. Por 
supuesto que es imprescindible resolver como compatibilizamos la calidad de vida a la que 
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aspiramos, con la cantidad que somos, con la urgente necesidad que tenemos de dejar de 
destruir nuestro planeta. 

No nos engañemos, el reemplazo de la ganadería a campo en las zonas aptas para 
agricultura es inevitable. Un buen campo de cría que produce 150 kg/ha de carne significa 
entre 35 y 40 kg/ha de proteínas, una soja de 3 tn/ha implica alrededor de 1100 kg/ha de 
proteínas y cerca de 600 lts/ha de aceite comestible de alto valor calórico y nutricional. 
Quizás sea tiempo de empezar a analizar los balances energéticos de todos los sistemas 
y a medir la eficiencia de todos los procesos. Pero la intensificación es necesaria, y la soja 
es una gran candidata a pasar los exámenes, porque además de su generoso aporte 
proteico, los 600 lts/ha de aceite equivalen a una cantidad similar de combustible. Si 
sumamos todo el gas-oil que se consume en una campaña de soja, incluyendo el que 
usan los camiones para llevarla al puerto, no llegamos a los 100 lts/ha en Tucumán (es 
probable que en la zona pampeana esta cifre sea menor). La producción de  agroquímicos 
y fertilizantes necesarios para llevar a cabo el cultivo seguramente insume una gran 
cantidad de energía (no podemos aportar las cifras aquí). Pero es importante aclarar que  
a diferencia de la mayoría de los cultivos como los cereales o el algodón en los que el 
insumo mas importante es el nitrógeno, la soja esta asociada en sus raíces a una bacteria 
que le permite tomarlo del aire, ahorrándolo del suelo. La síntesis del amoníaco, base de 
los fertilizantes nitrogenados, requiere de enormes cantidades de energía. 

Por otra parte los nuevos eventos genéticos que están esperando para ser 
incorporados a las variedades comerciales de soja, va a posibilitar al cultivo prescindir de 
muchos de los plaguicidas hoy necesarios.  En este punto cabe destacar la labor de los 
genetistas, que además de llevar a este cultivo a su excepcional capacidad de adaptación 
y al nivel de rendimientos que hoy tiene, son los responsables de disminuir la carga de 
plaguicidas mediante su trabajo en la resistencia a las principales problemas sanitarios. 
 

 
EL DESPLAZAMIENTO DE LA GANADERIA Y DE OTROS CULTIVOS  

POR LA SOJA 
 
En nuestra provincia la soja ha pasado en la última década de alrededor de 90.000 

has a unas 280.000 has en la presente campaña. En este período nuestra producción de 
caña de azúcar, limón, trigo y carne vacuna se ha incrementado considerablemente. 

La producción de carne en Tucumán nunca fue importante, es cierto que hoy la soja 
ocupa buena parte de una superficie que se dedicaba a la producción pecuaria, esta 
sustitución ha valorizado los suelos, ha mejorado la renta y ha obligado a la ganadería a 
mejorar e intensificarse. Por la productividad de la ganadería tradicional es absurdo pensar 
que esta pueda desarrollarse en zona de aptitud agrícola regular.  

Las otras actividades agropecuarias como la producción de aves y cerdos, el limón, 
hortalizas, tabaco y frutilla, no compiten en absoluto por espacio con la soja, ocupan una 
zona agro-ecológica diferente y son más intensivas que los granos. Dependen de sus 
mercados y nada tiene que ver la soja con la decisión de hacer crecer o disminuir alguno 
de estos rubros. Más aún, la soja sirve como cultivo complementario en la zona primicia de 
papa y en el tabaco. 

La caña de azúcar es de producción más intensiva que la soja, por ende puede 
pagar alquileres más caros y cada vez que el mercado se lo permite avanza sobre la 
superficie de soja. Para los cañeros la oleaginosa es más bien una alternativa en sus 
zonas marginales en los años de precios bajos y sirve para eliminar malezas problema 
entre dos ciclos de plantación pero de ninguna manera es una competidora o una 
amenaza para la producción de azúcar. 

El caso del maíz es diferente, este si ocupa los mismos suelos que la soja 
coincidiendo con ella en la fecha de siembra, no obstante ambos se complementan y 
sinergizan su potencial productivo en un modelo de rotación sustentable. La soja necesita 
del maíz para mantener su potencial productivo y este de la soja por el sustento 
económico del esquema. 

  Pero debemos entender algo, el maíz (como la fertilización) es parte integrante de 
un sistema productivo, donde la soja ocupa el rol estelar. Disminuirle la rentabilidad mas 
allá de ciertos límites implica que quienes viven de lo que genera esta actividad, sobre 
todo los más chicos, recurran a los modelos de emergencia, pensando en sobrevivir y no 
en el futuro. Por ello, lo primero a lo que recurren es a no fertilizar y a sembrar las 
opciones más económicas y rentables, dejando en consecuencia el maíz de lado.  

El caso del trigo, que ocupa los mismos suelos en diferentes época del año, es 
distinto, este cultivo se debe a la soja, esto es si no cultiváramos soja en Tucumán 
tampoco haríamos trigo. Esto es así porque el trigo en si mismo es un cultivo de muy baja 
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rentabilidad y de resultados muy aleatorios en nuestra región, si se siembra es porque 
como cultivo complementario de la soja es subsidiado por ella en sus costos fijos. El trigo 
aporta cobertura, materia orgánica y disminuye los costos de la soja entregándole los lotes 
limpios. Esta sinergia es responsable del gran incremento de nuestra producción triguera. 

 
 

LA RENTABILIDAD DE LA SOJA 
 

A mediados del año pasado, después del decreto del poder ejecutivo nacional, 
llevando las retenciones de soja al 35%, nos reunimos a consensuar nuestros números 
con técnicos de la EEAOC y del gobierno de la provincia. 

Se plantearon dos situaciones, una más favorable que correspondía al oeste de la 
zona productora de granos de Tucumán y otra más seca, por ello de menores rindes hacia 
el este (corresponde al oeste santiagueño). 

El resultado tenía en cuenta la participación relativa de nuestros cultivos en la rotación 
para cada zona y una fertilización que consideraba solo los valores de extracción para los 
rindes planteados.  
         En ese momento, de la renta (los dólares que quedaban después de deducir los 
costos) que generábamos con nuestra producción en la zona mas favorable, el estado se 
quedaba con el 88 %  y en la zona este el fisco se llevaba el 97%. Al “empresario del 
campo” le quedaba solo el 3%, esto era un valor de 12 u$s/ha en un año “normal” por 
ejercitar tan brillante negocio. 
         Estos números están a disposición del quien desee revisarlos, los invitamos a 
hacerlo. La forma de atenuar sus efectos es dejando de fertilizar, sacando de la rotación 
los cultivos menos rentables, no pagando regalías ni derechos por la semilla, comiendo de 
la amortización de nuestra maquinaria. 
         Con este nuevo decreto intentamos calcular los números actualizando los valores, y 
a pesar de la suba de los precios desde el primer análisis, el modelo arroja resultados aun 
más complicados, llegando en un año con rendimientos medios a negativos para la zona 
oriental sojera tucumana.  
         Si bien es cierto que los tres últimos años (incluyendo la que estamos por cosechar), 
fueron generosas en lluvias, en las anteriores (2003/04 y 2004/05) estuvimos por debajo 
de los rindes medios, lo que significaría con esta presión fiscal resultados negativos. Es 
que quizás ahora tengamos en puerta un decreto que nos garantizará la lluvia para los 
próximos cuatro años? 
 

CONCLUSIONES 
 
         Es comprensible que un gobierno tenga la obligación de velar por todos y que la 
redistribución de la riqueza sea parte de su deber. Pero como esta planteada es abusiva y 
desconsiderada. 
         En primer lugar, es difícil entender porque no podemos reconocer lo que la soja ha 
significado para tantos argentinos, en forma directa y lo que es mucho más importante, en 
forma indirecta. 
         No es también responsabilidad de quien gobierna alentar la generación de la riqueza 
que se pretende distribuir? 
          Si se han cometido errores o injusticias, pues invitamos sentarnos en una mesa a 
discutir como resolverlas. 
         Pero algo si debe quedar claro es que: la soja no daña al ambiente mas que otros 
cultivos, ni esquilma los suelos, ni daña directamente la salud de nadie, ni tiene la 
culpa de que falte carne o que el pan este caro. Por el contrario, es la causa principal  
por la que en los lugares donde se cultiva se ha revertido una situación de estancamiento 
decadente por una prosperidad que no queremos resignar. 
         No seria importante reconsiderar la acepción de este termino antes de 
emplearlo de manera tan ligera? 
 
 
Autores: Regional ACSOJA NOA.  
 


