NUEVO MODELO 13/04/2012

PROMUEVE ACCION DE AMPARO. SOLICITA MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA.

Seflor Juez Federal:

(ENCABEZAMIENTO PARTICULAR).

|.- PERSONERIA: Depende si lo firma el representante
legal de la empresa por derecho propio con letrado patrocinante o actla letrado
por poder.

Il.- OBJETO: La presente demanda tiene por objeto,
promover accion de amparo -atento la inexistencia de una via judicial mas idénea-, en
los términos del Art. 43 de la Constitucion Nacional y la ley 16.986, contra el “ESTADO
NACIONAL- MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVE RSION PUBLICA Y
SERVICIOS- SUBSECRETARIA DE TRANSPORTE AUTOMOTOR” a los fines de
obtener la declaracion de nulidad por su arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, de las
disposiciones emitidas por el Sr. Subsecretario de Transporte Automotor de Cargas N°
36 y 37 del afio 2012, por ser las mismas contrarias y violatorias de la normativa
constitucional invocada y de la ley que rige la materia N: 24.653, con expresa
imposicion de costas a la demandada.

Esta pretension persigue por lo tanto expulsar del ordenamiento juridico, dos
disposiciones que resultan manifiestamente contrarias a la ley antes mencionada, y a la
Norma Fundamental, por lo que se requiere la admision de este amparo, a fin de
dejarlas sin efectos, con las consecuencias aqui requeridas.

lll.- COMPETENCIA: Se deja constancia a estos efectos,
gue V.S; resulta competente en razén de la materia, para entender en las presentes
actuaciones, en virtud del caracter federal de las normas en juego.

IV.- LEGITIMACION ACTIVA: Mi mandante es una
empresa dedicada al acopio y comercializacion de granos, propios y de terceros, lo cual
se demuestra con la constancia de inscripcion en el Registro de Operadores Fiscales de
la AFIP que se agrega a la presente.

La actividad de acopiador consiste principalmente en la compraventa,
acondicionamiento y almacenamiento de granos; realizdndose las compras o
consignacion a productores para su posterior venta a las empresas exportadoras o
fabricas.

Los granos son recibidos en las instalaciones de acopio de la empresa, ubicados en
.................. segun consta en la declaracion de plantas cuya copia se agrega y
posteriormente remitidos a los compradores ubicados en las zonas portuarias.



Mi representada comercializa segun resumen de los formularios C14 de declaracion
ante la autoridad estatal, cuya copia se agrega, un volumen de ......... tns. por afo.

La entrega de dichos granos se efectia en su totalidad por camion (ya que mi
mandante carece de posibilidad de hacerlo por ferrocarril) 0 xxx°por camion y xXxx° por
ferrocarril.

La contratacion de los camiones necesarios, como el pacto de la tarifa de los fletes se
encuentra totalmente liberada al acuerdo de partes por aplicacion de la Ley de
Transporte de Cargas N°24.653, no obstante lo cual la Subsecretaria de Transporte de
la Nacion, mediante las disposiciones 36 y 37 que se agregan ha dispuesto
solapadamente un tope o piso de tarifa del 5% sobre las escalas por ella misma
definidas en la disposicion 37, con lo cual ha creado en forma contraria a la ley una
tarifa obligatoria equivalente al 95% de las supuestamente indicativas que ella misma
fija, en flagrante violacion a la ley aludida, y de nuestra Constitucién Nacional.

V.- LAS DISPOSICIONES N: 36 Y 37 DE LA
SUBSECRETARIA DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR. SUS VICIOS. SU
NECESARIA DECLARACION DE NULIDAD: EI conjunto normativo en andlisis esta
conformado por las Disposiciones de la Subsecretaria de Transporte Automotor 36/12 y
37/12 (en adelante, SSTA 36 y SSTA 37).

A través de la Disposicion SSTA 36: se declara de “interés regulatorio” el transporte
automotor de carga de granos por carretera de jurisdiccion nacional (Art. 1°), se prevé
que la SSTA establecera periédicamente una “tarifa indicativa” del servicio de transporte
a que la norma se refiere, y se fija un piso y un techo tarifarios como porcentajes sobre
la misma (el piso se fija en menos un 5% y el techo en un incremento del 15% sobre el
monto de la “tarifa indicativa”; es decir, queda determinada una franja tarifaria con un
precio minimo y un precio maximo) (Art. 2°),

Se establece que el control de cumplimiento de lo dispuesto en la norma sera
ejercido por la SSTA con participacion de FETRA y de los actores que decida la SSTA,
previéndose que los transportistas de cereal podran “denunciar” a quienes la incumplan
(sean éstos transportistas, camaras, acopiadores, industrias, dadores y tomadores de
cargas, y cualquier otro intermediario en la operatoria de fletes) (Art. 3°),

Se crea un Registro de Infractores al régimen establecido por la norma (Art. 4°),

Se crea un Comité de Resolucion de Conflictos, a través del cual se dispone
gue se sustanciaran las cuestiones relacionadas con la aplicacion de la tarifa indicativa
referida (Art. 59), y

Se dispone comunicar a los organismos publicos con injerencia en la materiay a
las jurisdicciones provinciales a los fines de que mediante acuerdos especificos se
establezcan mecanismos de control que coadyuven al cumplimiento de las
disposiciones de esta norma (Art. 6°).



A través del Anexo de la Disposicion SSTA 37 se fijan las tarifas indicativas a que se
refiere la Disposicion SSTA 36.

El Art. 1° de la Disposicion SSTA 37 dispone “Apruébase la publicacion del Informe
sobre tarifas indicativas del transporte automotor de cereales, oleaginosas, afines,
productos, subproductos y derivados que como Anexo en seis fojas forma parte
integrante de la presente disposicion.”

Como podra apreciar V.S; ambas normas contradicen la Ley N: 24.653 que rige el
transporte automotor de cargas, la cual en su articulo primero al detallar los fines de la
norma, deja claro y sin lugar a dudas que el servicio de cargas se regira sobre la base
de dos conceptos, 1) la libertad de contratacion y 2) la libertad de tarifas o precios.

Textualmente la mencionada norma dice:” ARTICULO 1° — FINES. Es objeto de esta
ley obtener un sistema de transporte automotor de c argas que proporcione un

servicio eficiente, seguro y econdémico, con la capa cidad necesaria para
satisfacer la demanda y que opere con precios libre s. Para alcanzar estos
resultados el sector dispone de condiciones y regla s similares a las del resto de

la economia, con plena libertad de contratacion vt rafico, a cuyo efecto cualquier
persona puede prestar servicios de transporte de ca  rga, con solo ajustarse a esta

ley”. (El subrayado me pertenece).

Con fecha 22 de marzo del corriente, publicada en el Boletin Oficial del 26 del
mismo mes, el Subsecretario de Transporte Automotor de Cargas firma la Disposicion
36 cuya copia se adjunta, por la que, con una redaccion ambigua pretende, vulnerando
aviesamente la ley, establecer una tarifa piso para el transporte de cargas, lo que no es
otra cosa que una tarifa minima y obligatoria para los fletes contratados por quienes
somos dadores de carga.

Con fecha 26 de marzo dicta la Disposicion 37 publicada el 28 del mismo mes,
donde establece las tarifas supuestamente indicativas para las distintas distancias de
transporte de granos y utilizando el mismo estilo de redaccion ya que en varias
oportunidades enfatiza el calificativo de “indicativa”, concluye la misma con la siguiente
leyenda: “Conforme a lo dispuesto por la Disposicion SSTA N° 36/2012, la tarifa
indicativa tendra un piso de menos 5% y un tope incremental del 15%", dejando a las
claras que lejos esta la norma de ser indicativa o referencial, sino que se trata de una
tarifa obligatoria.

Las Disposiciones 36/2012 del 22 de marzo del corriente, dictada por la
Subsecretaria de Transporte Automotor de Cargas y 37/2012 del 26 del mismo mes,
son, por lo dicho y por las razones de hecho y derecho que a continuacién se exponen,
manifiestamente ilegales.

La primera disposicion en cuestion, intenta, como se vera, la imposible tarea de
establecer una tarifa obligatoria para el transporte de granos, pero diciendo que es
meramente indicativa.

Es evidente que esta incongruencia no es casual, ni producto de la falta de
conocimiento de quien la dicto.



Tan es asi, que la Disposicion N: 37, aun reproduciendo textualmente el Art. 1 de
la mencionada Ley de cargas, que consagra la libre contratacion y libertad de tarifas, en
su parte dispositiva la viola y contraviene decididamente.

Por otra parte es obvio que, si tal como se desprende de los considerandos, se
pretendid garantizar una rentabilidad justa y razonable , la cual por disposicién de la
misma Subsecretaria N°37/2012 del 26 de marzo del corriente se establecié en un 15%
(ver disposicion citada al decir “Méargen de utilidad: se propone utilizar una utilida d
promedio del 15% tanto para la corta como para la m edia y larga distancia ”); la
unica forma de hacerlo es disponiendo la obligatoriedad del pago de la tarifa, fijada
falazmente como indicativa.

Ante tal desafio, es dable destacar que mientras la ley nacional garantiza la
libertad de pacto de las tarifas; por su parte las disposiciones en cuestionamiento,
pretenden garantizar un 15% de rentabilidad; y para ello, ademas de la formula
sefialada en el parrafo anterior, la Subsecretaria establece en el Art. 2° de la
Disposicion 36 una tarifa “indicativa con un piso de menos un cinco (5%) por c iento
y un tope incremental maximo del quince (15%) por ¢ iento. ...".

Es decir que la tarifa es indicativa hasta el 95% de la misma, a partir de alli
obviamente pasa a ser obligatoria, lo cual sin duda alguna vulnera gravemente la ley
Nacional de Cargas que rige la materia.

Esto queda patente también, ante la simple lectura del décimo péarrafo de los
considerandos de la Disposicion 37 al mencionar una reunion entre los funcionarios de
la Secretaria de Transporte con los de la entidad empresaria Federacion de
Transportadores Argentinos FETRA, “quienes acordaron la implementacién de un
Piso Bésico Tarifario para el transporte de cereale s, oleaginosas, afines,
productos......".

Es decir que la propia autoridad que dispone y denomina a la tarifa como
indicativa, funda su acto en un acuerdo por el cual se compromete a implementar un
piso basico de tarifa, es decir claramente un valor por debajo del cual no se puede
acordar, o sea, una tarifa obligatoria.

Lo manifestado surge claro asimismo del séptimo considerando de la disposicion
36 que dice: “Que resulta necesario establecer una tarifa indicat  iva para el sector y_
mecanismos _adicionales _ que coadyuven a su cumplimiento por parte de los
dadores y tomadores de flete .”

Estos mecanismos adicionales son el piso del 5% de descuento y las sanciones que
como después veremos, se aplicardn a quienes incumplan con dicha tarifa, con lo cual
queda explicito que existe un régimen sancionatorio que colisiona con clausulas
constitucionales y con la norma general de la materia.

En este ultimo aspecto de la tarifa indicativa que por debajo del 5% de descuento se
transforma en obligatoria, vemos que el segundo péarrafo del Art. 3° de la Disposicion
36, indica que “Los Transportistas de Cereal y/o sus representantes podran
denunciar ante la Subsecretaria de Transporte Autom  otor a aquellos actores que
no cumplan con la presente disposicion...”. Nadie podria ser denunciado por abonar
menos de la tarifa indicativa, si esta resultara realmente “indicativa” o “referencial”. La
anica forma de que exista denuncia y luego sancién, seria si nos encontraramos ante
una tarifa obligatoria, que se genera por excederse la tolerancia prevista del 5%.

Esta interpretacion queda claramente ratificada por lo indicado en el Art. 4°de la
disposicién citada que dispone: “Art. 4° Créase en el &mbito de la SUBSECRETARIA




DE TRANSPORTE AUTOMOTOR el Reqistro de infractores _al régimen establecido
por la presente disposicion __."

Si se observa que la disposicidon lo Unico que establece es el limite o piso en
menos del 5% de la tarifa indicativa o el tope incremental del 15% de la misma, obvio es
concluir que la infraccion a que se hace referencia no puede ser otra que la de vulnerar
dichos limites, y ello sdélo seria posible, juridicamente, si la tarifa es obligatoria.

En suma, de la interpretacion légica del texto oscuro y equivoco de la norma surge
implicita la obligatoriedad de la franja tarifaria dispuesta a través de su Art. 2° (la que
resultara aplicable sobre las tarifas que establezca periédicamente la SSTA), no
surgiendo de la norma cuales seran las consecuencias del incumplimiento de la misma.

Lo antedicho denota, en primer lugar, una grave irregularidad legal por violacion a
los principios constitucionales de reserva (Art. 19 CN -nadie estéd obligado a hacer lo
que la ley no manda ni privado de lo que ella no prohibe-) y de legalidad (Art. 18 CN -
nullum crimen sine lege previa-) que exigen precision y claridad a las normas que
imponen obligaciones a los ciudadanos.

De estos principios constitucionales basicos se infiere que no puede haber
conducta reprochable sin una norma que la tipifique como tal y no puede haber sancion
sin una norma que la establezca claramente y la asigne a una conducta reprochable, y
gue ambas (tipificacion y sancién) deben poder ser conocidas por los ciudadanos de
antemano. Estos tienen derecho de conocer cabalmente a qué atenerse y cuéles seran
las consecuencias juridicas de sus actos (principio de seguridad juridica) y para ello
deben poder conocer de antemano y con toda claridad y precision (i) cuales son las
conductas que el ordenamiento juridico reprueba vy tipifica como delitos,
contravenciones, infracciones, etc., y (ii) cuales son las consecuencias (sanciones) que
el orden juridico ha establecido para el caso de comision de dicha conducta reprobable.

En este caso, estos principios se encuentran vulnerados en tanto no sélo no se
establece en forma explicita la obligacion de contratar dentro de la franja tarifaria
dispuesta, sino que tampoco se establece cudl es la sancion concreta para dicha
hipotética conducta, operando por el contrario como aparentes “amenazas implicitas” la
ya referida “denuncia” (que seria presumiblemente el inicio de un procedimiento que no
se encuentra regulado en la norma en analisis) y el supuesto ingreso a un “Registro de
Infractores” cuyo funcionamiento y efectos tampoco se indican, todo lo cual resulta
impropio de un estado de derecho que opere con reglas claras que garanticen al
ciudadano la necesaria previsibilidad en las consecuencias de sus actos.

En funcion de lo dicho se concluye que el Subsecretario de Transporte
Automotor, violando expresamente la delegacion de facultades que le otorga el Art. 5°
de la Ley 24.653 de: “dictar reglamentacion de la ley, velar por su obser  vancia y
exigir su cumplimiento ", ha establecido contrariamente a lo dispuesto por el Art. 1°de
la misma ley una tarifa minima obligatoria lo cual determina la nulidad por ilegitimidad
de ambas normas.

La arbitrariedad manifiesta atacada, no puede soslayarse por el esfuerzo dialéctico
infructuoso al que como hemos dicho recurre el Sr. Subsecretario firmante, ha quedado
claro que la tarifa indicativa, nada tiene que ver con lo que establece la ley y unida a las
bandas en mas o en menos que dispone la norma se transforma en obligatoria, es decir
nadie puede pagar menos del 95% de la tarifa ni cobrar mas del 115% de la misma.

Si se quisiera observar lo que en derecho corresponde, tanto desde el punto de
vista de la interpretacion de la ley de cargas como de lo que puede en funcién de ella
realizar la autoridad de aplicacidon; podriamos observar la actuacion del Ministerio de




Infraestructura, Vivienda y Servicios Publicos de la Provincia de Buenos Aires, quien se
rige por los mismos principios de ley de cargas.

Asi como ejemplo, por Resolucion 127 del 20/3/2007 cuya copia se agrega, dice
en sus considerandos “......la Autoridad de Aplicacion puede recomendar el
establecimiento de tarifas basicas para la presenta  cidn del servicio de transporte
de cargas, que serviran como pautas orientadoras en territorio bonaerense _.”

Continta diciendo: “Que siguiendo el mismo lineamiento, el Decreto N °
4460/91 reglamentario de la mencionada ley, dispuso que las tarifas podran ser
establecidas como pauta de referencia  *“

Concluye diciendo: “Que los valores que se establezcan, en modo_alguno
persiguen el propgdsito de inmiscuirse en el libre | uego de la oferta y la demanda
gue impera en el transporte de cargas _.”

Por dltimo y en funcion de lo resefiado resuelve: “ARTICULO 1° Incrementar en
un 13,89% (trece con ochenta y nueve por ciento) lo __s valores orentativos que
fueran determinados, como marco referencial para el Transporte de la Produccion
del Agro en jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires...”.

Debe compararse aqui, como la redaccion de la Resolucion Provincial 127 utiliza el
término “orientativa ” para referirse a la tarifa, ya que ese es el vocablo que se ha
utilizado siempre por las distintas jurisdicciones nacionales y/o provinciales, como por
las entidades que nuclean tanto a dadores de carga como a los transportistas; ya que
en virtud de la Ley de cargas, no podria ser de otra manera, mientras que las
disposiciones 36 y 37 no obstante ello utilizan en todos los casos el término
“indicativa .

Este cambio de calificacion no es casual e integra como hemos dicho
anteriormente, la dificil tarea del redactor de las normas antedichas de crear una tarifa
obligatoria sin decirlo abiertamente para no contradecir la ley que rige la materia y que
el mismo utiliza como fundamento de las disposiciones.

Es indudable que la calificacion de orientativa de la tarifa, despeja cualquier duda
en cuanto a su alcance, es decir que la misma sirve para orientar a las partes
contratantes al tener una referencia de valor surgida de los estudios de costos
analizados entre partes interesadas como dadores de carga, transportistas y Estado.

Pero a diferencia de orientar, indicar, maxime cuando quien indica es el Estado
Nacional, posee un significado mucho més ambiglo, ya que a decir de la Real
Academia Espafiola resulta “mostrar o significar algo”, es decir gue como minimo diluye
el indudable alcance del calificativo orientativo.

VI.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

POR LAS DISPOSICIONES SST 36 Y 37: A continuacion analizamos los diversos
principios y garantias establecidos por la Constitucion Nacional que fueron vulnerados
por las Disposiciones en crisis.

A) Supremacia de la Constitucién — Principio de jur ___idicidad :

Como se explicita en el presente escrito, las disposiciones
impugnadas establecen una tarifa calificada como “indicativa” pero luego dispone una
banda que oscila entre un tope minimo del 5% y uno superior del 15%, que claramente
implica que fuera de esa banda de negociacion la tarifa se torna obligatoria. Ello esta en
abierta contradiccion con el propio texto de la ley de cargas n°24.653 que desreguld
todo el régimen de contratacion y de tarifa. Ambas disposiciones vulneran en
consecuencia la ley vigente y Violan por tanto el denominado “principio de juridicidad”.




El orden juridico no es un conjunto amorfo de normas juntadas de
cualquier manera o al azar. Al contrario, todas las normas estan rigurosamente
estructuradas, tal que puede representarse graficamente como una piramide (Conf.
George Jellinek; Teoria General del Estado; Ed. Albatros; 1981; p. 401 y siguientes).
Debajo de la Constitucion se van ubicando, segun su rango, las restantes normas. Es lo
gue se conoce como “Supremacia de la Constitucién”. La Constitucion Nacional es la
ley suprema por ser el derecho fundamental y también porque obliga a que todas las
demas normas y los actos estatales y privados se le subordinen. ElI Art. 31 C.N.
establece la supremacia de la Constitucion Nacional sobre las leyes de la Nacién o de
las Provincias que en consecuencia se dicten por el Congreso.

El Sr. Subsecretario de Transporte no esta faculta  do para dictar
normas que afecten derechos y garantias reconocidos por una ley sin violentar
este principio constitucional. La legalidad y la ra zonabilidad son limites
infranqueables en un Estado de Derecho, que se debe  n respetar.

El principio de Supremacia de la Constitucion contrasta con la
ilegitimidad de las disposiciones impugnadas. Estas normas estan claramente —
reitero- en contra del texto vigente de la ley 24.6 53. Por esta ley se desregula el
transporte de cargas y por simples disposiciones —d e rango inferior- se lo
pretende regular (sin haberse derogado la ley citad  a), contrariando asi, sin duda,
el principio de supremacia constitucional o “de leg alidad”. .

Pero ademas las disposiciones vulneran la ley en cuanto a que el Sr.
Subsecretario que las dicta violan expresamente la delegacion de facultades que le
otorga el Art. 5°de la Ley 24.653 de: “dictar reglamentacion de la ley, velar por su
observancia y exigir su cumplimiento ", al haber establecido contrariamente a lo
dispuesto por el Art. 1°de la misma ley una tarifa minima obligatoria, lo cual determina
la nulidad por ilegitimidad de ambas normas.

B) Principio de razonabili _dad:

Las normas objeto de esta accion de amparo violan el principio de
razonabilidad establecido en el Art. 28 de la C.N. que establece que “los principios,
garantias y derechos reconocidos en los anteriores articulos no podran ser alterados
por las leyes que reglamenten su ejercicio”.

Si bien en virtud del Art. 14 de la C.N. ningun derecho es absoluto, sino
gue pueden ser reglamentados por ley, dicha limitacion debe ser razonable en virtud del
Art. 28 mencionado, exigencia que se acentla en grado sumo, cuando se trata de un
acto de inferior rango, como Disposiciones de un Subsecretario como en este supuesto.

El test de razonabilidad, segun la doctrina, se conforma en base a tres
principios, a saber:

1.- adecuacion: la norma reguladora debe adecuarse al fin que busca, debiendo
ponderar V.S; que aqui se ha obtenido todo lo contrario a las Supremacias vulneradas.
2.- necesidad: si los medios escogidos son idéneos para el logro de los fines
establecidos, de todas las medidas posibles, el legislador debioé optar por la menos
restrictiva de derechos, resultando elocuente que en este caso un Funcionario Inferior
opto por la conculcacion ostensible de una normativa superior inequivoca.

3.- proporcionalidad: la medida debe guardar una razonable relacion con el fin que se
pretende alcanzar.

Pero el test de razonabilidad puede no ser suficiente ya que puede
darse que una norma se adecue al fin buscado y no obstante alterar derechos
constitucionales. Asi es que la doctrina ha creado un segundo baremo que es el de




“contenido esencial”, que se trata de un estudio previo al anterior en el que se debe
garantizar la inalterabilidad de derechos, que en este caso no se encuentra satisfecho.
Claramente, ambas disposiciones en pugna han alterado ilegitimamente

el derecho de propiedad, de comerciar y el de contratar, por lo cual deviene indiscutido
a la luz de lo expresado en este libelo demandante, que se torna inobjetable la
procedencia de la accién de amparo a fin de hacer cesar los efectos de sus contenidos.

C) Derecho de propiedad:

Las disposiciones impugnadas vulneran el derecho constitucional de
propiedad de mi representada.

El mismo esta garantizado por los Art. 14 y 17 de la Constitucion
Nacional. La extension y alcance del mismo, comprende a los derechos derivados de
los contratos celebrados entre particulares como —entre otros- los contratos de
transporte. La palabra propiedad es un término constitucional que debe ser tomado en
el sentido mas amplio. Cuando se la emplea en los articulos 14 y 17 de la Constitucion,
comprende todos los intereses apreciables econémicamente que un hombre pueda
poseer fuera de si mismo, fuera de su vida y de su libertad. “El término propiedad
empleado en el Art. 17 de la Constitucion ampara a todo el patrimonio, todos los
intereses apreciables que un hombre pueda poseer fuera de si mismo y de su vida y
libertad”. (CSJN, Fallos, 145:307; 184:137, etc.)

El Profesor Canosa concluye manifestando: “Sentados estos
conceptos cabe afadir que, conforme lo han detallado todos los autores que se
dedicaron a este importante tema, la imposicion de estas limitaciones esta sujeta a
limites, que pueden ser resumidos de la siguiente manera: A) La limitacion sélo puede
surgir de ley formal. Ello es consecuencia de lo normado en el Art. 14 de la Constitucion
Nacional, y ademas del Art. 19 en tanto y en cuanto ningun habitante de la Nacion sera
obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe; y del Art.
18 que sienta la premisa de que la limitacién debe ser por ley. B) Razonabilidad de la
limitacion o de la aplicacién de la misma; es decir que no sean arbitrarias e infundadas
y a su vez de aplicacion restrictiva, es decir que se interpretan en sentido favorable a la
libertad; D) No invasion de lo que concierne a relaciones estrictamente privadas, las
que hallan proteccién en el Art. 19 de la Constitucion Nacional”.

C) Libertad de contratacion

Es innecesario reiterarle a V.S. que las disposiciones impugnadas
coartan el derecho de contratar de mi mandante.

Si bien esta libertad no se encuentra expresamente reconocida en
disposiciones constitucionales, se desprende implicitamente no sélo de lo normado con
caracter general por el Art. 33 C.N., sino practicamente en todos los derechos
enunciados en los Art. 14, 14 bis y 17 de la Constitucion Nacional. Es obvio que esta
libertad exige —ineludiblemente- la concertacion libre de voluntades acerca de un objeto
determinado,(en este caso el transporte por automotor de granos) estableciéndose
mediante aquella reciprocos derechos y obligaciones, los cuales constituyen, segun lo
ha dicho la Corte Suprema, una “especie de propiedad”. (Conf: Padilla Miguel,
“Lecciones sobre derechos humanos y garantias”; Ed. Abeledo-Perrot; p.209). Agrega
este autor que: “los contenidos de este derecho de contratar son los siguientes: 1°)
decidir o no la “celebracion de un contrato y con qué persona o personas; 2°) decidir de
comun acuerdo la materia “de dicho contrato”.

Una disposicion no puede imponer —obligar- al dador de cargas a
hacer contrataciones compulsivas, a tarifas que no sean las que surjan de la libre




discusion de las partes, que es lo que establece la Ley de Transporte de Cargas, en
funcion del lugar el volumen y la época y fundamentalmente de la libertad de pacto que
la ley vigente les garantiza. No_es juridicamente aceptable que una Disposicion
transforme esa libertad legal, en obligacion. En lo que a contratar respecta, cualquier
restriccion coercitiva es violatoria de la Constitucion en cuanto prescribe que: “Nadie
esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni privado de lo que ella “no prohibe” (art.
19). El propio Cédigo Civil dispone: “Nadie puede obligar a otro a hacer alguna “cosa, 0
restringir su libertad, sin haberse constituido un derecho especial al efecto” (art. 910
C.C)

El maestro German Bidart Campos, en su libro “Manual de la
Constitucién Reformada” (Tomo Il, Pag. 58) expresa: “La libertad de contratar no figura
entre los derechos “enumerados, pero su reconocimiento constitucional debe reputarse
implicito. Esta libertad ofrece “diversos aspectos: A) el derecho a decidir la celebracion
0 no celebracion de un contrato, o sea: “la libertad de contratar —aspecto positivo-, y la
libertad de “no contratar” —aspecto negativo; B) el “derecho de elegir con quién
contratar; C) el derecho de regular el contenido del contrato, o sea los “derechos y
obligaciones de las partes —autonomia de la voluntad-“.

VIl.- EUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO : Se
funda esta peticion en: La Constitucidon Nacional _ que en su art. 43 establece: “Toda
persona “puede interponer accion expedita y rdpida de amparo, siempre que no exista
otro medio judicial “mas idéneo, contra todo acto u omision de autoridades publicas o
de particulares, que en forma “actual o inminente lesione, restrinja, altere o0 amenace,
con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, “derechos y garantias reconocidos por esta
Constitucién, un tratado o una ley. En el caso, el juez “podr4 declarar la
inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omision lesiva”.

Asi es claro que hay conceptos comunes para la procedencia de un
amparo que nos permitiremos especificar asi:

1°) acto: el amparo es viable contra todo “acto u omision™; al término
acto se le ha concedido una interpretacion amplia ya que aparece por ejemplo en la
C.N. precedido por la expresion “todo”. Alude tanto a hechos, actos, decretos, acciones,
decisiones, etc. Por el presente amparo se requiere se declare la inconstitucionalidad
de un acto juridico particular: Las Disposiciones 36 y 37 de la Subsecretaria de
Transporte Automotor, cuyos vicios manifiestos fuera individualizados “ut supra”.

2°) que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o
amenace dice la C.N..

La lesion importa un concepto amplio que comprende a los mas
especificos de restringir o alterar. Asi, la restriccion importa una limitacion y la alteracion
una modificacion. Ello pone en claro el criterio muy amplio de las normas que pretende
cubrir la mayor cantidad de supuestos posibles. La amenaza supone un peligro en
ciernes y —por ende- no se requiere su concrecion para solicitar la tutela. La amenaza
admite —dentro del amparo- la violacion de un derecho constitucional en el futuro
inminente.

La amenaza se acepta cuando sea cierta, inminente y de una calidad
tal que el reclamo de tutela judicial sea manifiesto. Es el caso de autos: el 28 de marzo
comenzd a reqgir con el dictado de la Disposicién SSTA. 37 que aprueba las tarifas
supuestamente indicativas para el transporte de granos, el sistema de bandas de
flotacion de las mismas gue creara ilegalmente su similar n°36 y que crean un piso del
5% de las misma, por debajo del cual es sancionado quien contrate.




3°) con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta : Un obrar
administrativo no puede contrariar disposiciones de rango constitucional o legal.

Para que el amparo proceda el acto cuestionado debe ser
“manifiestamente ilegal o arbitrario” (Art. 43 C.N;), es decir que basta una de estas dos
razones. La “legalidad” es legalidad material, en sentido amplio: es decir que puede
discutirse por via de amparo tanto un hecho contrario a la ley, un decreto, una
ordenanza, etc. (conforme: “Accién de amparo”, Néstor Pedro Sagues; Ed. Astrea; pag.
119-120). Un acto es ilegal cuando no concuerda con la norma juridica gue prescribe lo
gue es debido.(Art. 31 C.N.). Las disposiciones 36 y 37 son ilegales porque vulneran la
ley vigente N° 24.653 y los principios constitucionales especificados.

Por acto “arbitrario” debe entenderse a aquel acto que arremetiera
contra la normativa vigente y actuara fundado en su propio criterio (Fiorini, Accién de
Amparo; L.L. 124-1363 y 1364). Se ha dicho que: “un acto es arbitrario cuando existe
una renuncia concreta a la verdad juridica y que un acto es invalido cuando es
deficientemente constituido”.

49) .... no existencia de otro medio judicial mas idoneo

Se impone la procedencia de esta accion de amparo conforme al art.
43 de la C.N. en virtud de la inexistencia de otro medio judicial mas idoneo.

Los Dres. Salgado y Verdaguer en su libro “Juicio de amparo y
accion de inconstitucionalidad”, Edit. Astrea, pag. 133, (afio 2.000) expresan que les
parece altamente positivo que la Constitucion Nacional haya excluido el agotamiento de
la instancia administrativa como requisito para acceder a la via del amparo. Expresan:
“A nuestro entender la ausencia de toda referencia a las vias previas o “administrativas,
marca la independencia definitiva del amparo de ese procedimiento. Para acceder “a
amparo basta con demostrar la ilegalidad o arbitrariedad manifiesta del acto u omision,
que “amenaza o viola el derecho de raigambre constitucional del peticionante”.

Plenamente aplicable: “La doctrina admite el amparo ante la
amenaza de una lesidn que sea precisa, concreta e inminente, grave, cierta, actual e
inminente o cuando el acto arbitrario se ha dictado y aun no se ejecuta, pero su
proyeccion es tan patente cual si fuera una expresion de intimidacién” (Cam.Civ. y Com.
Sala IV Rosario, 29.7.94; in re “Burbujas SRL c.Munic.de Rosario s.Rec.Amparo”; t.66
J-213).

5°) Derechos y garantias reconocidos por esta Constituc i6n, un
tratado o una ley . Véase que el concepto es amplio, se puede tratar de la vulneracion
de los derechos y garantias no solo constitucionales, sino —asimismo- de los tratados
internacionales o incluso en una ley.

6°) Al admitirse en el Art. 43 Constitucion Nacional) “la declaracion
de inconstitucionalidad de la norma en que se funda el acto lesivo”, nada obsta a que el
Juez que conoce el amparo verifiqgue el acto cuestionado como también el esquema
normativo que lo sustenta, y declare la inconstitucionalidad de la norma cuando ésta
resulte manifiesta. (Ver: Salgado, Verdaguer; obr. Cit.; pag. 98).

VIII.- SOLICITA DICTADO DE _MEDIDA CAUTELAR

INNOVATIVA: En virtud entonces de la arbitrariedad e ilegitimidad de las Disposiciones
impugnadas por esta Unica via posible de amparo, es que se impone el dictado de una
medida innovativa que altere y desvirtie el “status quo” existente al momento, en la
actualidad, cuando se promueve en esta accion.




A los efectos de asegurar la eficacia de este proceso y con ello de la justicia,
existiendo verosimilitud del derecho inobjetable, como asi también peligro cierto y
evidente en la demora y afectacion del interés publico sino se adopta medida efectiva al
respecto, tornandose necesario disponer en forma previa y urgente (Art. 195, 197 y
conc. del Digesto Ritual) una MEDIDA CAUTELAR ADECUADA que evite que el
transcurso de esta accion —aunque sea la mas expeditiva, sabemos que la tardanza es
innata a su tramitacion- hasta el dictado de la sentencia, convierta en ilusorios tal
derecho arguido en la presente via de amparo, escogida a tales efectos.

La medida precautoria requerida se materializa como “medida innovativa’” en
paralelo con la “medida de no innovar” prevista en el Art. 15 de la Ley N: 16.986; y Art.
195, 197, 230 y 232 del Ordenamiento Adjetivo, que produce efectos como cautelar
innovativa hallando sustento valido en la medida genérica e innominada que postula el
ultimo articulado como comprensiva de estas peticiones efectivas y urgentes que se
constatan en el sub-lite y que impone ordenar, que se innove sobre el estado actual de
situacion, impidiendo la aplicacion de las Disposiciones N°36 y 37 de la S.T.N.

Habiendo acreditado de sobremanera con la narracion supra efectuada, la
acreditacion de los dos requisitos ineludibles de toda medida precautoria, como: 1)
Verosimilitud del derecho; y 2) Peligro en la demora de asegurar las prerrogativas
magnas del amparista, constitucionalmente protegidas de modo primordial con los
derechos de propiedad, de libre circulacién, de legalidad integral y de no abonar
aranceles de aduanas interiores fijadas de hecho.

Esto determina e impone que V.S; disponga “cautelarmente” con la provisionalidad
gue caracteriza, tal indole de medidas hasta el dictado de sentencia definitiva, la
resolucion que innove en cuanto al cuadro factico establecido y estatuido por las
disposiciones objeto del embate de marras.

Por ello, como comprensiva de éste tramite procesal se peticiona ademas que
ésta medida cautelar se resuelva como se la califica de “Medida Innovativa” mediante la
resolucion que adopte V.S; DEJANDO SIN EFECTO LA ARBITRARIEDAD
ACHACADA A LA S.T.N.; Y PERMITIENDO EL REESTABLECIM IENTO
CONSTITUCIONAL PEDIDO.

El “fumus bonis iuris” que avala la postura reclamatoria de ésta parte actora
surge inequivocamente de la descripcion de los derechos conculcados y con mayor
gravedad por la cabal afectacion sobre los caracteres esenciales que caracterizan al
solicitante como particular damnificado por tal evento.

Por ello, se torna indispensable “no asegurar” un estado de cosas injusto e
inequitativo que se presenta actualmente.

Por tales motivos inequivocos, la regulacion impugnada debe ser materia de
concreta y efectiva “mutacion” cautelar de V.S; con el acogimiento de la medida
innovativa aqui solicitada, con los efectos y alcances estatuidos en los Art. 230 y 232
del C.P.C.C.N; y disposiciones concordantes, a fin de impedir que los derechos cuyo
reconocimiento se pretende obtener, pierdan virtualidad en lo sucesivo.

El otorgamiento de una medida cautelar impone al magistrado una detenida y
especial apreciacion de la situacion a él sometida porque cuando un particular como el
actor de marras frente a un acto administrativo solicita del juez su inmediata
intervencion con efectos revocatorios de omisiones dolosas negatorias que se impone
alterar y modificar, para que proteja enérgicamente y proyeccion “ad cautelum” su
derecho impidiendo la eficacia de dicho acto, coloca al juez en la obligada tarea de



ponderar los intereses en presencia y la irreversibilidad del dafio que pueda causarse al
reclamante.

Si bien en cuestionable apariencia, pareceria que la medida cautelar solicitada
podria significar un anticipo de la sentencia declarativa, no es asi y se concluye de
modo contrario a poco que se analizan las particularidades especiales del caso, los
derechos en juego, la aberracion tratada y los efectos sobre los mismos del curso
normal de este proceso donde seguramente la conclusiobn serd favorable a su
andamiento.

Esto ya se encuentra perfilado como una adquisicion doctrinaria ya receptada
de manera integral, plasmada en muchos Cdédigos Latinoamericanos y en anticipos ya
concretos de varios Cédigos Procesales de indole local en nuestro Pais.

Ello por cuanto el Magistrado no puede demostrar un apego férreo a dogmas
ortodoxos que no alcanzan a abarcar la multiplicidad de supuestos que la vida presenta
y por lo tanto, se impone regular cautelarmente ocasiones donde solo anticipadamente
se concede u otorga lo que se sustancia en la litis a fin de hacer rendir al maximo el
servicio de justicia en su mayor eficacia y esplendor, mediante una decision rapida que
preserva aun provisoriamente el valor justicia y evita perjuicios irreparables. (Conf. DE
LAZZARI, Eduardo en “La cautela material”. J.A. 1996-1V. Pag. 651/665).

Avalado por los dichos del Dr. Morillo, que proyecta el anticipo jurisdiccional
suficiente para garantizar el efectivo resultado del proceso principal, del cual, las
medidas cautelares dependen y resultan accesorias y que como tal, poseen una
cualidad destacada y utilizada con notable utilidad frente a las demoras y carencia de
servicio la caracteristica de autoabastecer desde el inicio mismo de la controversia.

Se pide por lo tanto, un adelanto cautelar de resultados, a fin de que el legitimado
activo recibe provisoriamente, la tutela del interés que legitima su pretension, como lo
indica el Dr. Alberto Morello en su obra “LA CAUTELA SATISFACTIVA”. J.A 1995-1V,
Pag. 414 y anteriormente en “LA CAUTELA MATERIAL” J.A. 1992-1V-314).

En suma se asiste en el presente a una verdadera etapa de emancipacion de
situaciones y estructuras procesales antes dependientes y subordinadas, que merecen
ahora ser reconocidas con una nueva y autonoma identidad funcional, mas proximo a lo
declarativo de condena y de ejecucion que a lo que se entiende como estricta y
definitivamente cautelar y obviamente con sentido provisorio.

Esto no es nuevo, sino que ya Calamandrei, asumia la delantera exponiendo
sobre las clasicas providencias cautelares “conservativas” que apuntan a conservar el
estado de hecho, en espera y con el objeto de que sobre la misma pueda la sentencia
principal ejercer sus efectos, y como contrapartida obvia se alzan las que denominé
“INNOVATIVAS” en las cuales por “contrario imperio” no se tiende a conservar un
determinado estado de cosas o de hechos, sino en forma polarizada, A OPERAR
MEDIANTE LA VIA PROVISORIA O ANTICIPADA, LA CONFORM ACION DE UNA
NUEVA INSTALACION DE ESE MUNDO EXTERIOR, IMPUESTA C OMO DECISION
ANTICIPADA Y PROVISORIA DE MERITO.

Y ello encuentra su fundamento en que la medida precautoria no siempre es
meramente conservativa, por cuanto la realidad demuestra la existencia de
determinadas situaciones especiales —como la que en este juicio se plantea-, que de
subsistir, ocasionarian un dafio irreparable al demandante, razén por la cual se
requiere, MAS QUE MANTENER EL “STATUS QUOQO”, LISA Y LLANAMENTE
ALTERARLO Y REVERTIRLO.




En suma es necesario entonces, escapar “AHORA” de los dafios que se
derivarian de la espera, al final de la cual, la providencia principal que acogiera la
pretension reclamada, aun tratandose de una via expedita como la instada, llegaria
demasiado tarde, tal como lo postula el Dr. Eduardo De Lazzari.

Es por ello, que el mérito de la causa, o el derecho de fondo, se analiza tan solo
SUPERFICIALMENTE mediante la cognicion sumaria que permita demostrar la
verosimilitud del derecho (el “humo de buen derecho”) y supeditando el analisis
finalmente y detallada sujeto a las probanzas a rendirse para la sentencia de mérito y
gue como tal impone la asuncién de esta medida cautelar solicitada ANTICIPATORIA E
INNOVATIVA.

Como reconoce el Supremo Dr. De Lazzari la parte debe invocarlo como una
norma casi en blanco, para ser llenada por el Magistrado.

Es que por la redaccion tan amplia del Art. 232 del C.P; admite perfectamente la
adopcion de medidas que versan sobre la materia objeto de la decision final y tratando
el perjuicio derivado en caso de no acogerla, tal como se recepta en todo el sistema
pretoriano surgido con mayor énfasis para acompafiar los sucesos de la vida real, con
necesaria flexibilidad y visualizacion del problema, sin arroparse en interpretaciones
tradicionales y estaticas o facilismos conceptuales que aparecen asimétricos respecto
del dinamismo actual que subyace con mayor fuerza en materia de comercio de granos.

Por ello se invoca respetuosamente que el criterio cautelar de V.S; se halla
dominado y cefiido ademéas de la accesoriedad surgida sobre la pretension principal,
por la necesidad inequivoca de adelantarse a la posible solucion definitiva, prestando
prudente atencion al derecho y a la actual necesidad del judiciable, que aparece a todas
luces reforzada por el interés publico comprometido en esta tan delicada cuestion
arbitraria e ilegitima.

No empecé a lo expuesto que en el caso se trate de una medida cautelar
innovativa a fin de que se modifique el estado de cosas actual de arbitrariedad e
ilegalidad inconstitucional, potencialmente irreversible aun en el caso de considerarse a
ese tipo de medidas como una decision excepcional, por configurar un anticipo de
jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa a producirse con posterioridad;
ya que se la ha admitido siempre y cuando existen fundamentos que exigen una
evaluacion del peligro de permanencia en la situacion actual a fin de habilitar una
resolucion que concilie legalmente -segun el grado de verosimilitud- los intereses en
juego como surge evidente en esta accion de amparo.

En el estrecho marco de conocimiento que ofrece el dictado de una medida
cautelar, en el caso, aparece con suficiente claridad que el mantenimiento de la
situacion existente, sino se accediese a la medida solicitada por esta parte actora, la
cual debe ser admitida urgente por V.S, podria generar dafios que deben ser
necesaria e indefectiblemente evitados fundado en u n bésico y elemental
principio constitucional.

Y esto es muy importante, porque las medidas cautelares “no tienen un fin en
si mismas” pues tienden a asegurar el eventual pronunciamiento de una sentencia
favorable a la pretension, y como tal el criterio con que se las pondere NO PUEDE SER
RESTRICTIVO, ya que resulta necesario tutelar por la via precautoria las pretensiones
articuladas para que no resulte inocuo el pronunciamiento ulterior que de término al
litigio.

En casos similares, la C.S.J.N; admite la procedencia de estas medidas
cautelares donde se debate la transgresion de derechos y garantias expresamente




previstas por la Constitucion (ED. 161-183 y J.A 1995-1V-509) como garantia otorgada
al judiciable frente a supuestos de esta estirpe.

Sin perjuicio de destacar que lo expuesto hasta aqui permite considerar que en el
caso existe verdadera certeza sobre la bondad del derecho alegado por mi conferente,
igualmente cabe recordar que la jurisprudencia de nuestro Méaximo Tribunal de Justicia
ha sentado una importante pauta interpretativa para el analisis de éste requisito al
sefalar que “... las medidas cautelares no exigen de los Magistrados el examen de
certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino sélo su verosimilitud apreciada
“prima facie”, es mas, el juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion a la
finalidad de la medida cautelar, que no es otra que atender a aquello que no excede
del marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad” (Conf.
C.S.J.N. in re “Evaristo Ignacio Albornoz v. Nacién Argentina — Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social s / Medida de no innovar”, del 20/12/84, Fallos 306:2060).

Acerca de este requisito la Excma. Corte Suprema de Justicia de la, ha
establecido que “el examen de la concurrencia del recaudo aludido pide una
apreciacion atenta de la realidad comprometida con el objeto de establecer cabalmente
si las secuelas que lleguen a producir los hechos que se pretenden evitar pueden restar
eficacia al reconocimiento del derecho en juego, operado por una posterior sentencia,
ya inoperante” (Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Julio 11-996, “Milano
Daniel R. C/ Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”, entre muchos otros).

En este sentido la doctrina jurisprudencial es conteste en sostener en estricta
concordancia con lo solicitado en estas actuaciones judiciales, que: “se ha abierto
camino a una tendencia amplia y flexible, que ha terminado por prevalecer en justicia,
tanto o0 mas que el interés privado del solicitante, interesa el orden publico y es que la
justicia no fracase por la posible lentitud de su a ctuacion, motivo por el cual se
viene resolviendo que es preferible un exceso en acordarlas que la parquedad en
desestimarlas, ya que con ello se satisface el ideal de brindar seguridades para la
hipotesis de triunfo que surgen presumibles en el caso concreto” (Morello, Fassi Lanza,
Sosa, Berizonce, Codigos Procesales, Ed. 1971, V.III).-

Se peticiona por ende, el resguardo de sendos derechos consagrados en la Ley
Suprema de la Nacion, que se hallan conculcados a través del proceder estatal,
reprochado por su “arbitrariedad e ilegalidad” manifiesta, que torna imperioso el dictado
de la medida requerida, como proceso cautelar “innovativa” y modificatorio de un
determinado estado de cosas ya propiciado por la autoridad accionada, ante el grave
peligro de frustracion o compromiso en el resultado del proceso principal en el supuesto
de no producirse cierto cambio en la situacion imperante como se ha desarrollado
acerca de una eventual accion de repeticion o recupero LO CUAL REQUIERE SU
VARIACION CAUTELAR JURISDICCIONAL ANTICIPADA. (Conf. Dr. Peyrano, en su
Obra “Medida Cautelar Innovativa” que expone con cientificidad incomparable la
procedencia de la medida aqui solicitada).

Sobre el particular, cobra singular relevancia doctrinaria y cientifica, lo expuesto
por el Dr. Ricardo Reimundin, en su Obra “Prohibicion de innovar como medida
cautelar”, de Editorial Astrea, Afio 1.998 de innegable subsuncion al tema en
tratamiento en este pleito).

Se requiere a V.S; que se admita la Medida Cautelar solicitada en éste acapite y
se decrete mediante contracautela fijada como “caucion juratoria” dado la “certidumbre”
del derecho invocado, y la imposibilidad de producir “perjuicios” a la contraparte, con los
efectos y los alcances peticionados.



La Caucién Juratoria, tal como sera valorada por V.S; segun lo dicho por el Art.
199, Inc. 3 del Cdédigo Adjetivo, la que deberd ser considerada por los elementos
arrimados, por lo que la medida a dictarse debe recaer directamente sobre la relacion
sustancial controvertida en forma anticipada, (Conf. Calamandrei. “Introduccion al
estudio sistematico de las medidas cautelares”, citado por el Dr. De Lazzari, en su Obra
“Medidas Cautelares”, Pag. 71/72 y conc. y reproducido en numerosos tratados sobre el
tema en particular concretamente).

X. A los fines de hacer cumplir la medida solicitada corresponde se
libre oficio a la Subsecretaria de Transporte Automotor dependiente del Ministerio de
Planificacién Federal, Inversion Publica y Servicios, a los efectos de ordenarle se
abstengan de proceder a la aplicaciéon de las disposiciones 36 y 37 a mi mandante, y
gue altere la situacién de hecho y de derecho existente anterior a las mencionadas
normas, durante el lapso que media hasta el dictado de sentencia definitiva en esta
causa.

IX. RESERVA DE CASO FEDERAL: Para el hipotético
supuesto que V.S; rechace la presente accion de amparo, dejamos formulado desde ya,
la reserva del caso federal, en los términos del Art. 14° de la ley N: 48 por encontrarse
en juego derechos reconocidos por la Constitucion Nacional en los Art. 14, 17, 19, 28,
31, 33, y concordantes, los que resultan manifiestamente afectados por las medidas
cuestionadas.

X. PETITORIO: Por lo expuesto a V.S;
respetuosamente solicito:

1. Me tenga por presentado, con domicilio constituido y por parte en
mérito al poder general que se acompafa el que se acomparfa en copia certificada y
legalizada para agregar a estos autos; y se tenga por acompafiada a los autos las
fotocopias certificas y legalizadas invocadas en el presente;

2. Por promovida la presente accion de amparo contra “ESTADO
NACIONAL- MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVE RSION PUBLICA Y
SERVICIOS- Subsecretaria de Transporte Automotor”.

3. Se reserve en Secretaria la documental que se acompafa,
agregandose fotocopia a los autos;

4. Se dicte la medida cautelar Innovativa, teniendo presente la
caucion juratoria ofrecida y en los términos solicitados en el acapite respectivo.

5. Por introducida la cuestion federal suficiente que habilita en su
caso la interposicion de Recurso Extraordinario Federal, para el supuesto de una
sentencia desestimatoria; cumpliendo con la Acordada N: 4/07.

6. Se haga lugar a la accion de Amparo promovida contra las
disposiciones SSTC N° 36 y 37, por ser nulas de nulidad absoluta y -
concomitantemente — se declare la inconstitucionalidad de las mismas, con costas.

Proveer de conformidad, que
SERA JUSTICIA



